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Годы мелькают, вот и год пролетел со времени моего последнего посещения 
Москвы… Настал май… Пора опять обратно, программа ожидается более чем 
насыщенная. Но перед этим – в Сочи, там похоронены мои родители, и там я пойду 
в колонне Бессмертного полка, вместе с моим родным братом, майором в отставке. В 
Сочи я никогда не жил, в МГУ им. М.В. Ломоносова поступил прямо из ракетно-
космического полигона Капустин Яр, где закончил вечернюю школу и работал на 
Третьей площадке, в/ч 74322, кому надо – те знают. Отца перевели по военной 
службе оттуда в Сочи, где он и умер в возрасте 58 лет. Работа на полигоне полностью 
подточила его здоровье. А войну он закончил со взятием Кёнигсберга, Восточная 
Пруссия, в апреле 1945 года.     

 
 
 

В Сочи День Победы – это действительно праздник. В годы Великой Отечественной 
войны это был город-госпиталь, и жители это знают и помнят. В колонне 
Бессмертного полка шли 145 тысяч человек, это более трети населения города (364 

тысячи). Когда колонна шла по Курортному проспекту, то временами, при 



 

 

достижении высокой точки проспекта, открывался вид буквально от горизонта до 
горизонта, заполненный широкой рекой людей, несущих портреты своих 
родственников, большинство которых с войны не вернулись. Это вызывало сильный 
эмоциональный подъем.  
 
Надо сказать, что в Сочи я жил в гостинице «Чеботарев», что для меня было 
знамением нового времени в России. Каждый раз, когда прилетаю в Россию, меня 
ждут новые открытия в отношении комфорта для людей – гостиницы с 
исключительно приветливым и дружественным персоналом, быстрый заказ такси с 
любого места, автоматизированный проход в метро и другие «мелочи», которых я не 

мог представить во времена СССР. И ведь все это надо было разработать и 
«внедрить», используя старый термин, который тогда нагонял буквальный страх на 
тех, кто «внедрял». Вот и «Чеботарев», уютная, комфортабельная гостиница, 
практически в центре города, но в стороне от транспортных потоков, и за полцены, 
а то и за треть цены от западных гостиниц.   
 

 
 
Конечно, кто-то скажет, что и такие цены – высоки для многих, но найдите мне 
другую ситуацию хоть где в мире.  
 
14 мая 2019 года, во вторник, прилетел в Москву, и опять в «свою» гостиницу 
«Велий» у Александровского сада и Боровицкой площади у Кремля, в которой 
останавливаюсь уже немало лет. Опять только похвальные слова о комфорте и 
дружественном отношении персонала. На следующий день – первое выступление, в 
музее Арт-Деко, по ДНК-генеалогии, разумеется. Это шло в видео-исполнении под 
названием: 
 



 

 

 

 

 
 
 

Как обычно, для аудитории, перед которой я еще не выступал, я начинаю 
практически с азов ДНК-генеалогии, рассказывая про то, что такое мутации, 
которыми занимается ДНК-генеалогия, как они образуются, как они копируются от 
отца к сыну и далее по поколениям, насколько они сохраняются на протяжении 
десятков, сотен тысяч, и миллионов лет, и рассказываю про древних общих предков 
шимпанзе и человека, гориллы и человека, орангутана и человека, макаки и 
человека, что снип-мутации в их Y-хромосоме сохраняются без изменения и в нас, 
современных людях. Ну, и пробегаюсь по древним ариям, скифам и сарматам, 
(якобы) скандинавам и финнам на Русской равнине, потомков которых обнаружить 
не удается, что практически разрушает «норманскую теорию», согласно которой 
скандинавы и финны – это «наше всё», и что они в количествах «видимо-невидимо» 
якобы жили на Русской равнине еще тысячелетия назад (по якобы «данным» одних 
«ученых»), или пришли уже в нашей эре и заселили десятками, а то и сотнями тысяч 
человек Русскую равнину (по якобы «данным» других «ученых»).  
 

Подоплека всего этого ясна – эти «ученые» пытаются подталкивать россиян к мысли, 
что земли эти по праву принадлежат скандинавам-финнам, и не пора ли русским и 
прочим славянам пододвинуться, а еще лучше покинуть эти земли и оставить их 
скандинавам-финнам. И норманисты это фактически поддерживают. Поэтому, на 
мой взгляд, все эти норманисты и прочие любители древних финнов на русской 



 

 

равнине – откровенные русофобы, клейма некуда ставить. На самом деле ДНК-
меток скандинавов (а типичная метка у них – это гаплогруппа R1a-Z284) не найдено 
ни в России (за исключением двух-четырех человек, но это не количества), ни на 
Украине, ни в Белоруссии, ни в Литве. Да и вообще их нет нигде, кроме как в 
скандинавских странах и на Британских островах – в Англии, Ирландии, 
Шотландии. Не найдено их на Русской равнине ни у современных жителей, ни в 
ископаемых, древних ДНК.  
 
Само собой, я рассказываю также о том, кто такие современные русские и славяне 
(русские – это часть славянского мира), какие основные рода составляют славянские 

этносы, откуда они в древности пришли и образовали соответствующие этносы, 
каждый из которых – составной по гаплогруппам. Нет «чистых этносов», в 
отношении их родового состава. Забавно, что «критики» уже десяток лет 
переписывают друг у друга, что «он» (то есть я) «приравнивает этнос к 
гаплогруппе». Понимаю, что эти «критики» люди дебилоидные, но в этом 
отношении помочь ничем не могу, психиатрия – не моя специальность. Да и 
психиатры не помогут, там у «критиков» застарелое и необратимое.      
 
Как ни удивительно, немало других «критиков» недовольны (и выражают свое 
неудовольство в комментариях под видеороликами), что я повторяюсь в своих 
лекциях-выступлениях. Разумеется, повторяюсь. И каждый раз значительная часть 
аудитории никогда не слышала мои выступления. Вот для них я и повторяю, а что, 
есть другие предложения? Без знания у них основ сразу переходить на 
логарифмический метод расчета датировок жизни общих предков? Или 
перечислять 741 субклад гаплогруппы R1a, 1173 субкладов гаплогруппы Е, 1166 
субкладов гаплогруппы R1b, 1685 cубкладов гаплогруппы I, 356 субкладов 
гаплогруппы N, и так далее? Хотите новое – читайте мои книги, и колонку на 
Переформате http://pereformat.ru/klyosov/ . Есть же люди, которых никогда ничего 
не устраивает, но сами они пальцем о палец не ударят, чтобы найти то, что им 
нужно. Сидят и ждут, когда им поднесут.  
 
Мой хороший знакомый, который, кстати, тоже выступал на Политкафе, сказал мне, 

что для него те, кто выскакивают в комментариях с негативом – это придурки. 
Дебилы – это более мягко. Это – не обязательно психиатрическая категория, но 
близко. Поэтому сделаю объявление-пояснение. Заранее приношу извинения 
людям чувствительным, но на протяжении этой статьи слово «придурки» буду 
повторять довольно часто. Другого слова у меня для придурков нет. Можно было бы 
«кретины», но это термин медицинский, для него нужно освидетельствование 
людьми в белых халатах.  
 
Еще удивительно то, что большое количество комментариев под моими роликами 
агрессивно встречают сообщение о том, что они произошли от древних приматов. 
На самом деле мы (и они) и сейчас приматы, согласно принятой научной 
классификации. Современный человек – это отряд приматов, класс млеко-
питающих, семейство гоминидов, род Homo (человек), вид Homo sapiens (человек 
разумный). Что впадать в агрессию-то? Люди обычно не понимают, что нельзя 
смешивать науку и религию. Наука не имеет морального права критиковать 

религии, а сторонники религии не имеют морального права критиковать науку. 

http://pereformat.ru/klyosov/


 

 

Если они за это берутся – придурки, как и наоборот. Почему-то это многие не 
понимают. Тем более, что в лекциях я показываю нуклеотидные последовательности 
в Y-хромосоме, которые на 85-95% совпадают у современных обезьян и человека. Но 
придурки это не воспринимают. Для них восприятие – это табу. Более того, эти 
«критики» несут в комментариях совершенную ахинею, причем показывая 
характерное единство – сомневаются (мягко говоря) в научных данных, но что-то 
услышав или прочитав, совершенные фантазии и мошенничества, принимают это 
сразу за истину в последней инстанции. Пишут, например, в «обоснование 
неверности» эволюционной теории – «эволюционная теория разваливается и трещит 
по швам после недавнего официального заявления учёных академического уровня о 
экспертизе мумифицированных останков трёхпалых человекообразных, очень похожих - по 
описаниям очевидцев контактов первого вида, на инопланетян». Ссылка – на некий ю-

тюб (!). Какое «официальное заявление», каких «ученых академического уровня»? 
Это что такое? Какая «экспертиза»? Какие «контакты первого вида»? Что такое 
«похожих на инопланетян»? Что, не придурки? И вот такими дебилами засижены 
комментарии. Мне порой кажется, что проблемы современной России именно от 
таких людей. Они не конструктивны, не рациональны, тупы, лживы, без оглядки 
верят каким-то колдунам, шаманам, мошенникам. Они – балласт для страны. Часто 
повторяют, что проблемы страны – дураки и дороги. Несогласен. С дорогами как-то 
можно справиться, с дураками-придурками практически невозможно.  
 
Хорошо, на время придурков отложим, до очередных «комментариев». На 
следующий день, 16 мая, меня привезли на встречу с «человеком с большими 
погонами», многозвездным генералом, в центре Москвы. По предварительному 
рассказу его адьютанта, он очень заинтересовался ДНК-генеалогией, и хотел узнать 
подробнее, какие вопросы эта новая наука рассматривает, помимо того, что он уже 
освоил. Беседа заняла часа два, и собеседник меня действительно впечатлил 
эрудицией, знанием истории России и мира, да и общей харизматичностью. 
Генерал он был боевой, прошел ряд горячих точек, судя по фотографиям в 
небольшом музее, через который меня провел его адьютант. Надо сказать, что он 
очень впечатлился находками ДНК-генеалогии, и восклицал – «Это такая 
геополитика!», «Вы понимаете, какая это геополитика?», на что я отвечал, что 
геополитика – это не моя специальность, моя задача – предоставлять данные и их 
интерпретации, а уж делать из этого выводы геополитического или другого 
характера – пусть работают профессионалы в этой области.    
 
Следующий день – передача студии RT (Russia Today), ее арабской редакции, на 
арабские страны. Тема передачи – конечно, ДНК-генеалогия Ближнего Востока. Это 
уже третья передача RT на эту тему. Первые две были год назад, и набрали немало 
просмотров, почти 700 тысяч:  
 
https://www.youtube.com/watch?v=haWi9IaMwC0 и  
https://www.youtube.com/watch?v=9dB1AILxRtg  
 
и арабские зрители завалили редакцию просьбами продолжить эту серию передач. 
По странному (для меня) стечению обстоятельств, арабских зрителей в немалой 
степени интересовали евреи. Я только могу догадываться, что в арабских странах 
СМИ вряд ли объективно освещают историю евреев, историю пропавших 10 колен 

https://www.youtube.com/watch?v=haWi9IaMwC0
https://www.youtube.com/watch?v=9dB1AILxRtg


 

 

израилевых, и сопряженные вопросы, хотя Авраам (Ибрагим) и его дети Исаак 
(Исхак) и Исмаил в Коране упоминаются немало раз. Если точнее, то 69, 16 и 12 раз, 
соответственно. Поэтому я пришел на передачу с Кораном, и цитировал 
соответствующие суры, давая им толкования с позиций ДНК-генеалогии, что 
Корану, конечно, не противоречило, но тему развертывало. Передача прошла 
хорошо, да другого и быть не могло, поскольку она проходила из замечательного 
арабского ресторана «Кампус» на Таганке –  
 
https://www.youtube.com/watch?v=qUU57Y_1Rek   
 

 
 

 

https://www.youtube.com/watch?v=qUU57Y_1Rek


 

 

За первые несколько часов она набрала около 30 тысяч просмотров. Сейчас, спустя 
несколько дней после выхода, уже более 150 тысяч просмотров. Через неделю вышла 
и вторая часть, посвященная в основном происхождению человека: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=1pOoizOfqZE 
  

 
 
Происхождение современного человека от общего предка с шимпанзе, и тем более с 
макакой, точнее, их отдаленными предками, жившими миллионы лет назад, 
возможно, потрясло многих арабов, но я не получил ни одного протестного письма. 
Хотя со времени последней передачи получил немало писем от зрителей и 
слушателей из арабских стран, которые были в высшей степени положительными, и, 
судя по содержанию писем, их очень заинтересовало родство с русскими 
гаплогруппы R1a (у русских таких в среднем примерно 50%, у арабов 12%, и 
совпадение гаплотипов поразительное – для 111-маркерных гаплотипов их базовые 
(предковые) гаплотипы имеют 104 идентичных маркеров, и одиночные различия 
имеются всего в 7 маркерах. Это соответствует тому, что общий предок современных 
арабов и русских гаплогруппы R1a жил примерно 4900 лет назад, то есть тогда же, 
когда разошлись субклады Z280 и M458 (основные по численности у этнических 
русских), с одной стороны, и Z93 (основной у арабов гаплогруппы R1a), с другой. 
Соответствующие расчеты приведены в книге «Практическая ДНК-генеалогия для 
всех» (Концептуал, 2018, на стр. 282). Более того, многие арабы спрашивают меня в 
письмах, возможно ли то, что и Авраам, и пророк Мухаммед имели гаплогруппу 
R1a. Подозреваю, что пишут в основном те арабы, что имеют гаплогруппу R1a. 
Отвечаю уклончиво, потому что не знаю, но скорее всего это маловероятно. 
Посмотрим на отклики, вскоре выйдет и третья часть передачи, посвященной ариям 

и их потомкам среди арабов.  

https://www.youtube.com/watch?v=1pOoizOfqZE


 

 

Вечером того же дня – встреча с предполагаемым потомком боярского рода 
Яковлевых-Захарьиных, ближайших родственников Романовых по мужской линии, 
ныне – подполковником бронетанковых войск. Пока он показал по архивам 
происхождение от детей боярских:  
 
http://pereformat.ru/wp-content/uploads/2019/04/yakovlev-1.pdf  
(продолжение следует...) 
 
но в отношении Яковлевых-Захарьиных задача будет посложнее, без ДНК-
генеалогии здесь не обойтись. Но уже примерно понятно, кого надо тестировать для 

проверки гипотезы. Следите за прессой… На следующий день мы с предполагаемым 
потомком, И.В. Яковлевым, встретились с известным историком А.В. Пыжиковым, 
чтобы попытаться разобраться в хитросплетениях царских и боярских родословных, 
которые часто запутаны по недостатку данных, но порой запутаны умышленно. 
Если И.В. Яковлеву и А.В. Пыжикому удасться распутать генеалогию Яковлевых-
Захарьиных, то легитимность Романовых на троне может оказаться не столь 
безупречной, как многим сейчас представляется.   
 
В воскресенье, 19 мая 2019 года – презентация книги «ДНК-генеалогия славян. 
Происхождение и история» (изд-во Питер, 2019, 397 стр.) в Доме Книги на Новом 
Арбате.  
 

 

http://pereformat.ru/wp-content/uploads/2019/04/yakovlev-1.pdf


 

 

 
 
К сожалению, издательство Питер не успело напечатать второй том книги к 
Презентации, так что пришлось представить его на словах. Но презентация прошла 
как всегда, на мой взгляд, успешно, десятки человек подошли подписать книги. Дом 
книги вообще моё любимое место для презентаций книг, их было там уже много. 
Кстати, ни одного «критика» в аудитории не было, а если и были – струсили 
выступить. Интересная закономерность – в комментариях под роликами они 
вылезают, но никто и никогда не пришел «критиковать» лицом к лицу. Занятно, 
отчего бы это?  
 

 

 
Был приятный сюрприз – в аудитории оказался профессиональный молодой 
лингвист, из академического института. Он поддержал мое положение о том, что 
«балтские языки» - это современные литовский и латышский, а якобы «древние 
балтские языки» - это фантазия, точнее, что-то фантазийное, неопределенное, в 
которое лингвисты сбрасывают то, что не могут объяснить. Неизвестно 
происхождение топонимики или гидронимики – это, стало быть, «балтского 
происхождения». Или «финского», хотя известно, что там 2500-3500 лет назад 
проходили мигранты с Урала, а финнов тогда и в проекте не было. Кстати, это 



 

 

подробно разбирается во втором томе книги «ДНК-генеалогия славян», отсюда и 
разговор с молодым лингвистом.         
 
На следующий день, в понедельник, 20 мая – выступление на «Школе здравого 
смысла»: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=QuntXTOt7Mo 
 

 
 
Название, как водится, опять придумал не я, но оно было броским, и вполне 
достоверным – «Страшное имя арии». Для некоторых так оно и есть, в особенности 
для либералов и русофобов, как только они узнают, что половина современных 
этнических русских произошли от ариев – и у первых, и у вторых в Y-хромосомах 
есть cпецифическая мутация R1a-Z645. Вся разница, что будущие русские (и 
украинцы, и белорусы, и поляки) остались на Русской равнине как «арии Русской 
равнины», или «арии Средней полосы», получив дополнительную мутацию R1a-
Z645-Z280 или R1a-Z645-M458 (условно говоря, восточные славяне и западные 
славяне, соответственно, гаплогруппы R1a), а южные арии, с дополнительной 
мутацией R1a-Z645-Z93, передвинулись на восток, юго-восток и на юг, и в будущем 
образовали татар, карачаево-балкарцев, многих жителей Средней Азии, образовали 
высшие касты Индии, алтайцев скифского круга, часть северных китайцев, иранцев, 
хеттов, часть арабов Ближнего Востока. Но все они – современные потомки 
исторических ариев, и ариев Русской равнины, и южных ариев.  

 
Надо сказать, что полное название Школы – Школа здравого смысла КТ ВИИЯ КА, 
что означает Клуб Товарищей Военного Института Иностранных Языков Красной 
Армии, и сама Школа была создана в 2008 году.  
 
Выступление, видимо, вполне удалось, и за несколько дней набрало полтораста 
тысяч просмотров. Комментарии, которых больше тысячи – в основном доброжела-

https://www.youtube.com/watch?v=QuntXTOt7Mo


 

 

тельные, за исключением тех же придурков, которые бегают за мной по всем видео, 
показывая в комментариях свою дурость. «Дислайков» - 6%, что при наличии такого 
количества придурков вполне приемлемо. Опять некая «Ирина» объявляет, что я – 
не генетик. Выше я это, впрочем, уже пояснял. Ну, не генетик, так дальше что? 
Какой вывод? Где у меня «генетические данные», и в чем в них ошибка? Ах, 
«Ирина» об этом не подумала... Нет никакой ошибки, незачет «Ирине». На вопрос, 
где я получаю данные, отвечаю, что «Ирина», видимо, не знает про Московскую 
лабораторию ДНК-генеалогии. И вообще, в базах данных – уже больше миллиона 
гаплотипов, которые практически никто, кроме нас, Академии ДНК-генеалогии, не 
обрабатывает. Не умеют попгенетики работать с гаплотипами, вот и не работают. А 

мы работаем, с тысячами образцов. Потому и выходят статьи и книги. А у 
Балановских, матери и дитя, в их объемной книге «Русский генофонд на Русской 
равнине» (и здесь сделали грубую ошибку: генофонд – это совокупность генов, а в 
книге они гены не рассматривали) не приведено ни одного гаплотипа.  
 
У некоторых опять вопросы-недоумение о наших предках – «обезьянах», хотя я 
каждый раз объясняю, что не «обезьяны» они были, обезьяны – это сейчас в 
зоопарке. Мы от них не произошли. Но некоторые принципиально не «врубаются». 
Назвать их «придурками» нельзя, просто у них мозг такой. А пожалеть – стоит. Тоже, 
наверное, жертвы ЕГЭ.     
 
Один зритель-слушатель, позитивно отозвавшись о передаче, выразил недоумение 
по поводу моего мнения о подлинности останков Романовых. Спросил бы я его – на 
каком основании он недоумевает? Что, сам изучал материалы? Нет? Тогда кого 
слушал? Записных политиков? Лжецов-либералов? Прытких популяризаторов? 
Радио «Свобода»? А я внимательно изучал все доступные данные, чему посвятил 
много страниц в книге «Интернет. Заметки научного сотрудника» (М., изд. 
Московского университета, 2010). Мало кто изучал доступные данные так 
внимательно и непредвзято. К сожалению, много среди руских людей тех, кто 
слушает прытких популяризаторов или политически заинтересованных лжецов. 
Задавайте ключевой вопрос – сам изучал данные? Или повторяешь то, что говорят 
другие? Тогда многое прояснится.       

 
На все остальные вопросы я ответил ранее в специальном выпуске Вестника 
Академии ДНК-генеалогии: http://www.anatole-klyosov.com/12_05_2019.pdf  
 
поскольку практически все вопросы повторялись, но через неделю, 27 мая, ответил 
на многие вопросы, сгруппировав их по категориям, опять в Школе здравого смысла 
 
https://www.youtube.com/watch?v=-nhuZAXs32A  
 
под названием «То, о чем вы хотели спросить, но не могли». Об этом – далее в этой 
статье.  
 
Вечером 20 мая, после выступления в Школе здравого смысла - презентация в 
книжном магазине «Молодая гвардия»,  
 

https://www.youtube.com/watch?v=syMZQTskWZA 

http://www.anatole-klyosov.com/12_05_2019.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=-nhuZAXs32A
https://www.youtube.com/watch?v=syMZQTskWZA


 

 

 
 
Опять замечательная аудитория, неподдельный интерес к истории русского народа 
и других народов. На вопросы приятно отвечать. Опять, ни одного «критика» в 
аудитории. Но некоторые вылезли в комментариях к ролику, картина известная. И 
опять, кроме как придурками их назвать никак нельзя. Ну, давайте посмотрим. Из 
трех тысяч просмотров ролика – три «дислайка», 0.1%. Из тех, кто отметил 
«лайками» - 2%. И что за «критика»? О ней высказался один из комментаторов под 
роликом:  
 
Последний абзац комментария - это к чему??? Кто назвал его исследования лженаукой??? 
Чем они подкрепляют свои доводы и чем опровергают доводы Клесова??? На данный момент 
это похоже на обычную защиту от изменений в науке и элементарную русофобию, корень 
всей лжи в истории всего и вся в этой псевдо Европе!!! Вы сами то с кем???   
 

О чем это? О комментариях некоего Виктора Верстивского, которых он выложил 
целых четыре. Это тоже характерно, придурки выкладывают негативные 
комментарии сериями. О чем же они? О том, что докладчик, то есть я, 
«передергивает» и «подгоняет». Казалось бы, что может быть проще, чем выложить 
конкретные примеры «передергиваний» и «подгонки».  Но нет, «критики» никогда 
конкретных примеров не дают. И это несмотря на то, что я в своем выступлении 
именно об этом и говорил, что «критики» никогда не дают конкретных примеров, а 
если и дают, то искаженные и лживые, приписывая мне то, что я никогда не 
говорил. И вот, что особенно интересно – «критики» это слышат, и опять не дают 
конкретных примеров, и опять вбрасывают общие слова типа «лженаука». Это что, 
действительно психиатр нужен? На что они рассчитывают?  
 
Поэтому мне с «критиками» легко, я их тут же ловлю на лжи и на незнании и 
непонимании предмета, и «размазываю по стенке». Они это давно усвоили, поэтому 
примеров не приводят. А ведь надо не только привести «примеры», но и 
продолжить, что «надо не так, а ВОТ ТАК». Вот на это «критики вообще не 
способны. Все, на что они способны, это, не читая моих работ и не слушая 
выступлений, переписывать «критику» друг у друга. А потом – «за что купил, за то и 
продаю». Вот такая «критика».  

 



 

 

Так вот, Владимир Ярмин в ответном комментарии справедливо возразил 
Верстивскому: «Когда пытаются уличить в передёргивании, приводят КОНКРЕТНЫЕ 
примеры. А так - это дешёвый трёп. Читал и не понял - значит мозгами слабоват». 
«Света 2383» продолжила: «Виктор Верстивский, что-то у вас все передергивают. 
Может, у психиатра проконсультироваться на предмет паранойки?». Александр 
Селиверстов – «Примеры передёргивания будут?». Александр Носов – «пан 
Верстивский! По передёргиванию пруфлинки - в студию!». Нет ответа, придурок считает, 
что свое «дело» сделал.     
  
Еще некто Arthur Alkhasyan посвятил серию из 6 комментариев тому, что отсутствие 
потомков скандинавов на Русской равнине вовсе «не противоречит норманской 
теории». Уже хорошо, что норманисты принимают, что потомков скандинавов здесь 
нет. Но он не владеет материалом, и не знает, что норманисты всегда уделяли 
большое внимание тому, что в древней Руси скандинавов было «видимо-невидимо», 
и число их в работах норманистов непрерывно возрастало от 20 тысяч человек до 50 
тысяч, 100 тысяч, и сотен тысяч. Так что отказываемся также и от этого, не так ли? 
Кто там в лавке остался? То, что находят «скандинавские предметы»? Так недавно 
обнародовано, что в Гнездове (или где там) нашли мастерскую по изготовлению 
«скандинавских предметов». Значит, и они не скандинавские по месту изготовления. 
Еще одна подпорка рушится, хотя подпорка и была косвенная с самого начала. 
Мало ли кто эти «предметы» мог принести из походов и поездок... И так далее, в 
общем, в лавке никого не осталось, да и не было с самого начала.  
 
Мне на днях подарили бесценную книгу – копию «Русский Летописец – Хронограф, 
Лѣтописѣцъ вкратцѣ о Руской землѣ», из уникального собрания старинных книг и 
рукописей (№ хранения 264), принадлежащий Вадиму Сергеевичу Якунину, и там 
на листе 313 идет – «По смерти же сего Гостосмысла послаша всею Рускою землею послы 

своя в Прускую землю. Они же шедше и обретоша тамо курфостра или и обрѣтоша князя 

великаго, имянемъ Рюрика...». Так вот, Прусская земля – это вовсе не Швеция и не 
Скандинавия. Но почему-то норманисты Хронограф и Прусскую землю не 
цитируют, хотя оттуда, из Прусской земли, потомков на Русской равнине более чем 
достаточно. Там и ископаемые ДНК нашли, гаплогруппы R1a, как у половины 
этнических русских. Короче, закрыта норманская теория, активистов просят не 

беспокоиться.   
 
Вернемся на время к придуркам, которые навешивают обвинения, но конкретных 
примеров упорно не приводят. Во-первых, потому что их нет, а обвинения навесить 
хочется. Во-вторых, потому что придурки. Но есть и такие, которые являются 
откровенными провокаторами. Они прекрасно понимают, что примеров нет, и что 
«а надо вот так», причем обоснованно, они дать не могут. Знаний не хватает, 
уровень не тот. Для них обвинения – это способ охраны своей «кормушки». 
Характерный представитель – это попгенетики Балановские, мать и дитя. Взглянем 
на типичный вариант их инсинуаций. Множество примеров с Балановским 
разобраны в статье «Балановщина» (http://pereformat.ru/2015/11/balanovshhina/), 
показано, что он полный бездарь. Старушку-мать я обсуждал в других статьях на 
«Переформате», она – из той же категории бездарей. Посмотрите на ее стиль (это – 
на ее сайте «Генофонд»): 

http://pereformat.ru/2015/11/balanovshhina/


 

 

«Но если считать, как г-н (имярек), что генетики — это подносчики снарядов..., то из 
этого и получаются Клесовы, и разномастные фолк-хистори». Всё, на этом «обвинение» 

закончено. Конкретные примеры отсутствуют. Нет их потому что. Бездари ничего 
конкретного привести не могут. Потому что знают, что бы они не привели, будет 
передергивание, искажение, ложь. И за это их тут же по стенке размажут, см. статью 
«Балановщина». Я-то в той статье приводил конкретные примеры из книжонки 
Балановского, изобилующей грубыми ошибками и характерными признаками 
безграмотности, мне их легко было разбирать. А они так не могут. Знаний нет.  
 
Кстати, в отношении попгенетиков как «подносчиков снарядов». Снаряды я бы им 

не доверил, так, на полевой кухне бачки мыть – их там место. А к пушке поставить - 
они вместо снарядов отстрелянные гильзы подносили бы, пришлось бы постоянно 
проверять, что они там подносят. Примеры – «Балановский как системный 
наперсточник» (http://pereformat.ru/2018/12/uchenye-protiv-mifov/), «Новгородцы 
в кривом зеркале попгенетики» (http://pereformat.ru/2018/02/novgorodcy-v-krivom-
zerkale-popgenetiki/), и многие другие статьи на «Переформате». Статьи они пишут 
крайне неряшливо, с номенклатурой путаются, цифры перевирают, интерпретацию 
проводят бестолково, с точностью до наоборот, и так далее. Бездари, сэр.   
 
Во вторник, 21 мая – встреча с А.И. Фурсовым для обсуждения некоторых 
геополитических вопросов, и данных и выводов ДНК-генеалогии. А.И. Фурсов – 
один из самых ярких российских специалистов по теории элит и геополитике, 
историк, социальный философ и публицист, человек энциклопедических знаний. 
Он сразу уловил важность ДНК-генеалогии еще во время ее формирования, год 
назад я выступал в его институте.  
 
В тот же день – выступление на Политкафе на Сретенке.  
 

 

http://pereformat.ru/2018/12/uchenye-protiv-mifov/
http://pereformat.ru/2018/02/novgorodcy-v-krivom-zerkale-popgenetiki/
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Предыдущее выступление на Политкафе набрало около миллиона просмотров, и в 
специальном выпуске Вестника Академии ДНК-генеалогии я ответил практически 

на все вопросы, заданные в комментариях под видеороликом: 
 
http://www.anatole-klyosov.com/12_05_2019.pdf 
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Это заняло почти 250 страниц журнального текста. Комментариев было более 4 
тысяч, но подавляющее большинство из них были положительными, и ответов на 
вопросы не требовали. Как обычно, буквально все негативные комментарии были от 
придурков (сохраняя стиль, введенный мной выше), которые не имели не 
малейшего понятия о предмете, или бездумно пересказывали других придурков. В 
итоге ни одного (!) негативного комментария не было «по делу», авторы их и 
вопросов не задавали. На первый взгляд, они лишили себя информации, но это 
только на первый взгляд. Информация им и не была нужна. Зачем придуркам и 
прочим ботам информация?     
 

Многие комментаторы высказывали пожелания, что на следующее мое выступление 
ужо вот придут «критики», и камня на камне не оставят от ДНК-генеалогии. 
Смешные люди. Я-то знал, что этого не будет и быть не может. Причина проста, и об 
этом я писал выше. «Критики» наукой вовсе не руководствуются, нет в их «критике» 
никакой науки. Потому они и появиться на моем выступлении не могут, а если и 
появятся, то не выступят. Кому хочется быть размазанным по стенке? Что они 
смогут «критиковать»? Исходные данные по гаплотипам, субкладам и 
гаплогруппам? С ними все в полном порядке, они в открытых базах данных и в 
наших собственных данных, получаемых в Лаборатории при Академии ДНК-
генеалогии. Они перекрестно проверяемы и воспроизводимы в любой лаборатории 
мира, обладающей соответствующей квалификацией сотрудников. Они что, будут 
«критиковать» расчетный аппарат ДНК-генеалогии? Явных сумасшедших среди них 
вроде бы нет, а если кто окажется, то судьба его на дискуссии будет незавидной. 
Будут критиковать интерпретации? Тоже не смогут, потому что тогда надо 
предложить свою, а для этого опять же нужны исходные данные и расчетный 
аппарат, которого у «критиков» нет. Потому что нет соответствующего образования. 
Возможно, предложат альтернативную интерпретацию, но чем она будет лучше 
моей? Да даже если предложат, и даже если я ее приму, то что с того? Будут две 
альтернативных интерпретации. Еще лучше, будет, из чего в будущем выбирать 
при получении новых, дополнительных данных. Ни одна интерпретация не 
является истиной в конечной инстанции. Каждая живет до последующих данных, 
которые ее подправят.  

 
Таким образом, нет никаких «критиков» ДНК-генеалогии. Есть просто злобные, 
агресивные незнайки, идеологически заряженные, или заметающие следы своих 
неверных, ошибочных публикаций. Кто больше всего кричат о том, что «ДНК-
генеалогия – лженаука»? Ясно кто, Балановские, мать и дитя. С гаплотипами они 
работать не умеют, и в их объемном томе «Русский генофонд на Русской равнине 
(2007, 415 стр) не приведено ни одного гаплотипа (!). Вот они и не могут вынести, что 
ДНК-генеалогия буквально виртуозно работает с гаплотипами любой 
протяженности. Они много лет использовали «популяционную скорость мутаций», 
введенную Л. Животовским, которая оказалась фантастически неверной, и больше 
не используется по причине ее полной провальности. Используя это недоразумение, 
а не скорость мутаций, Балановские нагородили в своих «академических» 
публикациях мусор на мусоре, а признать это – надо быть учеными. Балановские – 
не ученые, поэтому и кричат «лженаука», чтобы как-то спрятаться. Для этого они 
сфальсифицировали Резолюцию конференции в РАН, успели прямо в день 

фальсификации просунуть ее в Википедию, но были пойманы за руку, и 



 

 

фальшивку сняли. «Лженаука»? С ними в одной упряжке – Л. Клейн и С. Боринская, 
один историк, вторая – генетик, занимается генетикой алкоголизма, оба в ДНК-
генеалогии ни бельмеса не смыслят. Но оба (обе) – туда же, «лженаука». И тот, и 
другая – лжецы, намеренно передергивают положения ДНК-генеалогии, искажают 
их, и приписывают мне. «Лженаука»? Понятно, что никуда они не придут со своей 
«критикой», и мне противостоять не смогут. Да и не будут, они только исподтишка 
и могут кричать безграмотные «вещи». Позор им. Это к каждому из них относятся 
слова Папы в булле – «Да будет он проклят всюду, где бы он ни находился: в доме, в поле, 
на большой дороге, на лестнице, в пустыне и даже на пороге церкви. Да будет он проклят в 
жизни и в час смерти. Да будет проклят он во всех делах его, когда он пьет, когда он ест, 
когда он алкает и жаждет… Да будет проклят он во всех частях своего тела, внутренних и 
внешних… Да будет он проклят во всех суставах членов его, чтобы болезни грызли его от 
макушки головы до подошвы ног…». Это относится и к Балановским, и к Клейну, и к 

Боринской. И к их шестеркам, типа Александра Соколова, печально известного по 
своему «форуму» «Ученые против мифов», о котором я рассказывал в одной из 
телепередач: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=NgP1utshV6Y 
 
Ладно, хватит о них. Возвращаемся к Политкафе, куда никто из них со своей 
«критикой», конечно, не пришел. Однако пришли активные, заинтересованные 
люди, задававшие интересные и глубокие вопросы, заполнившие комментарии 
благодарностями. Но, как всегда, были в комментариях и те самые придурки, 
которые безграмотны, но желчны. Такие, как они – беда России, наряду с дорогами.  
 
Всего за неделю показа видеовыступления оно набрало более 100 тысяч просмотров, 
и около двух тысяч комментариев, поэтому выберу несколько почти наугад, с самого 
начала комментариев на сегодняшний день. Один придурок, скрывшийся под 
ником CL IWR, пишет, что я не понимаю, что у евреев «гаплогруппа R, а не J или G», и 
возмущается, зачем меня вообще пригласили. Впору санитаров звать. На самом деле 
у евреев есть практически все гаплогруппы, в том числе и все перечисленные, но 
наиболее представленные в численном отношении у евреев и арабов – гаплогруппы 
J1 и J2.    
 
Некто «Ричи Яркий» выдал – «Вы все еще не понимаете африканское происхождение 

человечества согласно данным генетики?». Очередной грамотей. Нет никаких «данных 
генетики», которые говорили бы «об африканском происхождении человечества». Никто 
не сможет назвать хотя бы один конкретный пример. «По понятиям» - сколько 
угодно, но это будут фантазии, не подкрепленные никакими конкретными 
данными. Многократно повторяемая «датировка», что «анатомически современный 
человек вышел из Африки 70 тысяч лет тому назад» - опять же фантазия. Нет у 
науки методов определить такую датировку. Не так давно в Китае нашли костные 
остатки Homo sapiens с датировкой 80-120 тысяч лет назад, «ученые» тут же 
подправили, что, стало быть, вышел из Африки 130 тысяч лет назад. Методология 
определения? Да никакой, подогнали под китайские данные. В Африке еще давно 
нашли костные остатки человека (забудем про его архаичные черты) с датировками 
160-200 тысяч лет назад, только нет никаких данных, что от них «произошло 
человечество». Что, генетический анализ делали? Нет, конечно. Так что и там нет 

https://www.youtube.com/watch?v=NgP1utshV6Y


 

 

никаких «данных генетики». А если сделают анализ Y-хромосомы, то там наиболее 
вероятно обнаружится «гаплогруппа», которой нигде в мире нет. Иначе говоря, 
ДНК-линии тех костных остатков давно терминировались, нет на планете их 
потомков. Это что, «африканское происхождение человечества»? Простой вопрос – с 
какой гаплогруппой «анатомически современный человек» «вышел из Африки»? С 
гаплогруппой А? Она у всех африканцев (у них нашли только A00, A0, A1a, A1b1) – 
тупиковая, никакие другие гаплогруппы неафриканцев из нее не образовались. С 
гаплогруппой В? То же самое, тупиковая.  А все остальные гаплогруппы – уже 
неафриканские, в Африке их не нашли, разве что только у тех, к относительно 
недавно в Африку пришли, как E1b или R1b. Гаплогрупп A0-T, A1, A1b, BT и 

вышестоящих в Африке не нашли, это неафриканские гаплогруппы.    
 

 
 

Повторяю вопрос – так с какой гаплогруппой «анатомически современный человек» 
вышел из Африки? Молчание, не дают генетики ответа. Потому что ни с какой не 
вышел, а если кто вышел, так терминировался, не дал выжившего потомства. 
Поэтому «предком современных людей» быть просто не может. Так откуда болтун 
«Ричи Яркий» взял про «африканское происхождение человечества согласно 
данным генетики»? Да ниоткуда, банальный попугай. Услышал звон, да не знает, 
где он.  
 
И вот так – вся «критика» в комментариях и помимо них. Чем больше дилетант, тем 
категоричнее безграмотные заявления. «То у вас собаки лают, то руины говорят» ©. 
Вот уже во второй серии Политкафе, среди тысяч комментариев, я не смог найти 
хотя бы одну «критику», которая не была бы глупой или безграмотной. Что двигает 
этими людьми – ума не приложу. Их «комментарии» - поле деятельности психиатра.  
 



 

 

Следующий день, 22 мая, вторник – выступление в студии День ТВ. Ведущий, А.А. 
Фефелов, мне нравится. Спокойный, реакция быстрая, говорить не мешает. 
Передача прямая, прямо в эфир. Тема – опять, разумеется, ДНК-генеалогия: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=AHwzG9cIM1M 
 
Но не только. Поговорили еще о нобелевском лауреате Джеймсе Уотсоне: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=wdxd7AEfOLw 
 

который взбаламутил болото политкорректности в США, и за это был изгнан со всех 
должностей в его геномном институте, в котором он работал с 1960 года. Первая 
передача за две недели набрала более 250 тысяч просмотров, что неплохо, вторая за 
пять дней – более 50 тысяч просмотров. Я, правда, не знаю, по какой причине на 
телевидении так любят конспирацию – и науку якобы «скрывают», и даже 
«запрещают», хотя я за свои 50 лет в науке ни того, ни другого не встречал. Но 
поскольку на телевидении названия роликов авторам выступлений не показывают, 
как и сами ролики перед их выходом в печать, то ни к названиям ни одного из моих 
десятков видеороликов, записанных на телевидении, я отношения не имею. 
Разумеется, опять под роликами пошли негативные комментарии придурков, но это 
часть общего шоу. Пока – для разминки: Некто Борис Видгоф вставил дежурное для 
придурков слово «лженаука», в отношении меня, и то, что «К настоящей науке он не 
имеет отношения». Как обычно у придурков, что там у меня «лженаука», он не 
пояснил, примеров не привел, обязательное «а надо вот так» не показал. Не знаю, 
какое там отношение Борис Видгоф имеет к науке, но он обратился к доктору наук, 
профессору, лауреату Государственной премии СССР по науке, академику 
Национальной академии наук. Понятно, почему Борис Видгоф придурок? Могу 
повысить и до дебила, и тоже будет правильно.     
 

 

https://www.youtube.com/watch?v=AHwzG9cIM1M
https://www.youtube.com/watch?v=wdxd7AEfOLw


 

 

 
 
Приведу еще несколько примеров «критики», во всех случаях это люди или слабо 
соображающие (эвфемизм понятия «придурки»), или провокаторы. Так, несколько 
«комментаторов» сообщили, что приезжаю в Россию обогащаться. Ложь. Я в России 
денег принципиально не зарабатываю, и из России денег принципиально не 
вывожу. Зачем мне? У меня их и так достаточно. И зачем мне связываться с 
налоговыми организациями в России и в США? Другой «сообщил», что Нобелевские 
премии дают посмертно, вроде как «возразив» мне. Товарищ путается. Параграф 4 
Нобелевского статута указывает, что Нобелевская премия не может быть 
присуждена посмертно. Но если уже присуждена, а лауреат после этого умер, то 
Премию не отменяют. Некто под ником S1989K1 торжествующе сообщил, что 
«ископаемых гаплогрупп R1a на Балканах так и не нашли», вроде как в пику моему 
предположению, что древние носители гаплогруппы R1a 10-9 тысяч лет назад 
пришли дальними миграциями (из Южной Сибири) на Балканы. Но «так и не 
нашли» звучит забавно. Например, в древней культуре Лепенский Вир на Балканах 
обнаружили не менее 200 захоронений, но древнюю ДНК извлекли только из двух. 
Там гаплогруппы R1a не оказалось. А что в остальных 198? А не смотрели. Так ли уж 
«так и не нашли»? Вот поэтому профессионалы избегают слушать дилетантов, 
особенно с «критикой» последних, потому что стыдоба одна. Я – один из очень 
немногих, а может, всего один, который просматривает комментарии и на них 
отвечает, и вижу тех придурков во всей их красе. Зачем просматриваю и иногда 
отвечаю? А потому что я – профессиональный преподаватель, профессор 
нескольких университетов, и разъясняю другим, почему те придурки, на 
конкретных примерах. Чтобы хотя бы заронить мысль, что сомневаться в словах 
профессионала можно только тогда, когда обладаешь знаниями хотя бы того же 
порядка, и всегда можешь сообщить, что «надо не так, а ВОТ ТАК». Иначе – 
придурок и балабол.  
 

https://www.youtube.com/channel/UCQrYVzdp3DLYPivKPqnHuXw


 

 

Есть группа придурков, которые бегают по моим видеороликам, и везде оставляют 
негативные комментарии, под одними и теми же фамилиями. Это – Ричи Яркий, 
Юрий Сидоров, Jeka8208, Михаил Климовицкий, sh shein, Сергей Брежнев, некто 

под ником ത യ, и еще несколько человек, которые в комментариях уже 
примелькались. Они оставляют десятки негативных и безграмотных пассажей, и не 
оставляют без внимания почти ни одного позитивного комментария, под которым 
тут же «метят» негативом. Обычно таких считают «заказными», «ботами». Не знаю, 
возможно и так. Или «по зову сердца», хотя это уже область психиатрии. Так, в 
ролике на ДеньТВ, в котором я рассказывал о Джеймсе Уотсоне, о котором речь 
пойдет выше, я вообще не произнес слов «ДНК-генеалогия», речь была о другом. 

Тут же выскочил придурок ത യ, со словами – «Разговор химика о нобелевском лауреате 
за открытие структуры молекулы ДНК не делает ДНК-генеалогию наукой. Где хоть одна 
научная статья в компетентном издании?  Где рецензии?». Ну не придурок? Повторяю, 
о ДНК-генеалогии в видеоматериале вообще не было. Но если придурок решил 
поговорить о ней – то он просто не знает, что есть, разумеется, статьи в 
академических изданиях, они приведены на сайте Академии ДНК-генеалогии 
http://dna-academy.ru/ , там есть раздел «Публикации», в нем «Научные статьи» и 
«Книги». В разделе «Научные статьи» есть, например, статьи, опубликованные в 
журналах «Биохимия» (это – старейший российский академический журнал»), 
European Journal of Human Genetics, Human Genetics, Journal of Genetic Genealogy, 
Frontiers of Genetics и другие, не говоря о большой серии статей в журналах 
Advances in Anthropology и «Исторический Формат». Еще более развернутый список 
опубликованных статей приведен на сайте http://www.anatole-klyosov.com/ . Но с 
придурка что взять? Только посмеяться.   
 

Приведу еще «комментарии» придурков. Юрий Сидоров, со ссылкой якобы на меня 
(что есть ложь) – «если у вас гаплогруппа не R1a1, то вы не славяне». Он, видимо, не 
читал у меня многократных сообщений, что основные (по численности) 
гаплогруппы у славян – R1a, I2a, N1a1, а также более десятка малых по численности 
гаплогрупп (E1b, G2a, H, I1, I2b, J2a, R1b, T и другие). И все – славяне, представьте 
себе. Ну, не придурок? Он же – «(А. Клёсов) однозначно говорит, что R1a – это русская 
гаплогруппа». Что, не придурок? R1a есть у множества народов мира, образовалась 

она в Южной Сибири 24 тысячи лет назад. Какая «русская гаплогруппа»? Что, не 
придурок?  
 
Тот же Юрий Сидоров бегает с сайта на сайт и требует, чтобы я представил 
архивные документы, что мои предки были детьми боярскими, «пускай выложит». И 
что ему из Израиля так неймется, так дети боярские его беспокоят? Ему уже писали 
другие в ответных комментариях – «не позорь евреев». Но дело в том, что все 
соответствующие архивные данные давно выложены – и в книге «Интернет» (изд. 
Московского университета, 2010), включая и генеалогическое дерево на 16 
поколений, и на «Переформате» еще 6 лет назад  
 

http://pereformat.ru/2013/12/deti-boyarskie/ 
 
в разделе «Литература»  
 
http://pereformat.ru/wp-content/uploads/2013/12/klyosovs-bibl.pdf  

http://dna-academy.ru/
http://www.anatole-klyosov.com/
http://pereformat.ru/2013/12/deti-boyarskie/
http://pereformat.ru/wp-content/uploads/2013/12/klyosovs-bibl.pdf


 

 

и в книге «Кому мешает ДНК-генеалогия (М., Книжный мир, 2016, часть II). 
Добавлю, что по запросу Росийского Дворянского собрания главный генеалог 
Курской области несколько лет назад представил справку о моей родословной и 
соответствующих архивных данных, и соответствующий вопрос был решен.  
 
А почему Юрий Сидоров бегает с сайта на сайт? Неужели только потому, что 
неровно дышит в сторону российской истории? Нет, не только. Его вдохновил 
очередной безграмотный «критик», очередной придурок, некто Виктор Тен, 
которому посвящены несколько страниц в книге «Кому мешает ДНК-генеалогия» 
(М., Книжный мир, 2016), который тоже требовал «выложить данные» о моих 

предках, хотя мог легко их найти, и в итоге дошел до того, что написал донос под 
названием «Зачем гражданин США собирает генетический материал русских 
мужчин»? А затем, что русским мужчинам интересна и важна древняя история их 
рода в Русском государстве. Но надо знать и то, что я сам «генетический материал» 
не собираю, и доступа к нему не имею, просто это мне не надо, этим занимаются 
другие люди в Академии ДНК-генеалогии и в Лаборатории ДНК-генеалогии. Я и 
понятия не имею, куда те образцы приходят и где они хранятся, зачем это мне? Есть 
отработанная система получения, хранения и обработки образцов, и Президенту 
Академии ДНК-генеалогии в той системе места нет, и не нужно. Каждый занимается 
своим делом.        
 
Поскольку мы уже усвоили, что тот Юрий Сидоров – придурок, то не вызовет 
удивления и его сентенция в комментариях – «задумайтесь, почему А. Клёсов не 
говорит о теоретической основе своих изысканий». Ну, задумались. Что в итоге? В чем 
смысл призыва «задуматься»? Да нет смысла, и задумываться ни к чему. Потому что 
теоретические основы, суть исходных данных, расчетный аппарат ДНК-генеалогии, 
многочисленные примеры реализации «теоретической основы» опубликованы в 
книге «Практическая ДНК-генеалогия для всех» (М., Концептуал, 2018, 361 стр.), что 
есть учебник по ДНК-генеалогии. Аннотация к книге так и говорит – «По многим 
обращениям читателей Анатолий Клёсов представляет учебник по расчетным 
методам ДНК-генеалогии и иллюстрациям их применения».  
 

Немало людей, видимо, неспособны воспринимать то, что читают. Например, некто 
Alex K сообщает – «Похоже я начал понимать одну из причин разногласий официального 
научного сообщества РФ и А. Клёсова. А. Клёсов сам говорит, что R1а1 у русских и близких 
к ним восточных славян ~ у 50% мужской популяции. Вопрос только, достаточно ли этого, 
чтобы утверждать, что R1A1 конкретный признак русских или нет? А. Клёсов 

утверждает, что да». Перефразируем – «светлые волосы – у 50% мужской популяции 
русских. Достаточно ли этого, чтобы утверждать, что светлые волосы – конкретный 
признак русских?». Ясно, что у «комментатора» - большие проблемы с логикой. Он 
не понимает, что у шведов 80% могут иметь светлые волосы. «Достаточно ли этого, 
чтобы утверждать, что светлые волосы – конкретных признак шведов?» А как насчет 
русских? Ответ прост – это не «конкретный признак» кого-бы то ни было. Чтобы 
объявить это «конкретным признаком», надо проверить все популяции на планете, 
и если этот признак есть только у одной, то тогда это «конкретный признак».  
 
То же и с гаплогруппой R1a (не R1a1, как по-дилетантски пишет комментатор; это 
было уместно 10 лет назад, сейчас же номенклатура изменилась) – она есть и у 



 

 

русских, и у десятков других этносов и народов. Поэтому наличие R1a – не 
«конкретных признак» любого из тех этносов и народов, включая русских. Ничего 
такого я никогда не утверждал, потому что знаком и с гаплогруппами, и с логикой. 
Но если «официальное научное сообщество» настолько же не знакомо с 
гаплогруппами и с логикой, как и Alex K, то я уже ничему не удивляюсь.      
 
Некто Сергей Брежнев вторит придуркам, и сообщает в комментариях – «В ДНК 
генеалогии нет ничего от математики. Есть только вера. Если я не прав, то пришлите, 
пожалуйста, ссылку с расчетами по этой теме». Нет, пожалуй, не вторит, он из их 

числа. Не присылать нужно, а приобрести учебник «Практическая ДНК-генеалогия 
для всех», процитированный выше, там все расчеты показаны, с многочисленными 
примерами. Кстати, химическая кинетика (раздел физической химии) ранее 
называлась «математическая химия», она и лежит в основе расчетов в ДНК-
генеалогии. Сергею Брежневу вторит некто Степан Карпов – «Как связано ДНК с 
хронологией с точки зрения математики? Откуда даты? Формулу в студию...». Ага, счас. 
Прямо в студию. До придурка он еще не дотягивает, но близок. Пусть приобретет ту 
же книгу и почитает.   
 
Некто AndrewPertsev вступился за академика от лингвистики А. Зализняка (кстати, 
активного норманиста – при жизни), который заявил, что русским древняя история 
не нужна, потому что она ведет к «превосходству в этом отношении над всеми 
окружающими народами, ничему, кроме ксенофобии... способствовать не может». 
Полная цитата дана в книге «Экспертиза Велесовой книги» (в томе III трехтомника). 
Я в ответ на это написал (в том же томе), что «это – крайне возмутительный, по сути, 
откровенно русофобский прием, основанный на передергивании сути дела. Откуда вдруг 
появилось положение о «превосходстве русских над всеми (!) окружающими народами? 
Откуда «безмерная древность» русских? Что, истории славян и русских уже не 
допускается быть продолжительностью на три тысячи лет? Значит, три тысячи лет 
истории евреев или басков – это допустимо, а по Ветхому Завету для евреев и все четыре 
тысячи лет, и протестующего голоса А.А. Зализняка не слышно? Не слышно его голоса про 
«превосходство» на том основании? И с каких пор древность истории – это «превосходство 
над всеми окружающими народами? И почему три тысячи лет – это «безмерная 
древность»? (Там же, стр. 127).  «Комментатор» пишет – «Зализняк, к тому же может 
иметь любые воззрения (хоть русофобские, хоть русофильские), но Велесову книгу разобрал 
по полочкам и никто ему возразить (научно, а не ярлыками и не относящимися к делу 

цитатами) по существу не смог». Мой ответ – ничего подобного, ничего А. Зализняк 
не «разобрал по полочкам», он дал по Велесовой книге крайне примитивные и 
неуклюжие комментарии, которые не выдержали анализа и рассмотрения. 
Подробное рассмотрение «критики» А. Зализняка проведено в «Экспертизе 
Велесовой книги». Дилетанты услышали от кого-го «разобрал по полочкам», и тупо 
повторяют, сами не проверив и не прочитав.     
 
Итак, «комментарий» AndrewPertsev - опять типичный «комментарий» дилетанта, 
который не разобрался в материале, не читал «Экспертизу Велесовой книги», и 
вылезает на публику со своим примитивом.  
 
Полагаю, пока достаточно, для того, чтобы показать примитив стиля и характера 
«комментариев». Меня, конечно, спросят, мол, зачем этому уделять внимание? Ну 
придурки, что с них взять? Но я так не думаю. Важно показать это явление 



 

 

«придурков» широкому кругу заинтересованных читателей и зрителей, которые для 
себя еще не определились, есть ли смысл в их «критике». Ответ прост – я еще не 
встречал среди этих «критиков» вдумчивых, толковых людей. Ни одна из тех 
«критик» не является разумной, правдивой, обоснованной. Не случайно, что когда у 
тех «критиков» другие коментаторы запрашивают «приведите пример», или 
«приведите данные», «критики» тут же срываются на брань, и ничего, разумеется, 
не приводят. Их относительно мало, но они крикливые, и набрасываются скопом. 
Свои «соображения» они, как правило, переписывают у других «критиков», своих 
мыслей у них нет.    
 

Поехали дальше. На следующий день, 23 мая, мое выступление в Академии 
Геополитики, возглавляемой генерал-полковником в отставке Л.Г. Ивашовым. 
Полная версия записи встречи – здесь: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=c-fazTKKHV4  
 

 
 
Порадовал уровень присутствующих, хотя другого и не ожидал. Впрочем, с самого 
начала произошел сбой, когда в аудиторию вошла И.В. Ермакова, доктор 
биологических наук, специализирующаяся на отрицании ГМО. А я как раз отвечал 
на вопрос о ГМО, заданный одним из присутствующих. Отвечал я строго научно, 
что в общем виде, без рассмотрения результатов испытаний, неприлично быть или 
тотально за ГМО, или тотально против. Надо проводить конкретный анализ в 
конкретной ситуации. Те, кто безоговорочно за или безоговорочно против, выводят 
себя за пределы науки, и переходят в сферу идеологии. Это не возбраняется, но 

тогда не надо говорить о науке. И.В. Ермакова, даже не слышав мои слова до того, 
как она вошла в аудиторию, но уловив, что я допускаю испытания, категорично 
объявила, что я за ГМО, и что это недопустимо. Уже стало ясно, что у нее с наукой 
плохо. Состоялся короткий обмен мнениями, и я разговор прекратил, потому что 
избегаю дискутировать с теми, кто идет в агрессивную атаку, не желая даже 
выслушать собеседника.  

https://www.youtube.com/watch?v=c-fazTKKHV4


 

 

На самом деле ситуация проста – я не специалист в ГМО, но могу считать себя 
специалистом в испытаниях препаратов биомедицинского предназначения, в 
частности, противораковых препаратов. Никто в здравом уме не может заранее, до 
проведения испытаний (предклинических, на животных, и затем клинических, на 
людях), провозглашать, что препарат будет полезным или вредным. Как это можно-
то, до испытаний? Это что, вера, религия, догма? Это – фанатизм, а не наука. Это 
люди – не ученые, они политработники. Или работают «по заказу», безотносительно 
науки. Я так не работаю, мне нужны экспериментальные основания. И финансовые, 
между прочим, тоже. Если препарат показал себя безвредным, но стоит безумных 
финансовых вложений, он вряд ли пойдет в производство, если только он не 

скомпенсируется безумными прибылями. Опять, как видим, надо проводить 
конкретный анализ в конкретной ситуации – научной, здравоохранительной, 
финансовой.  

В отношении ГМО ситуация более чем странная – противники ГМО  (как И.В. 
Ермакова) приводят списки 1200 статей, в которых якобы показан серьезный вред, 
который наблюдался при испытаниях и применении ГМО, а сторонники ГМО 
приводят списки из 1783 статей, которые якобы показывают, что никакого вреда при 
испытаниях и применении ГМО не обнаружено. При этом перекрестно 
«противоположные» статьи ни те, ни другие не приводят. Это не кажется странным? 
В науке так не бывает. Либо одна сторона беспардонно лжет, либо другая, либо обе. 
Пример – выдержка из Википедии, статья «Генетически модифицированный 
организм»:  

«На вопрос о безопасности продуктов из генетически модифицированных 
организмов Всемирная организация здравоохранения отвечает о 
невозможности общих утверждений об опасности или безопасности таких 
продуктов, но о необходимости отдельной оценки в каждом случае, так как 
разные генетически модифицированные организмы содержат разные гены. 
Также ВОЗ считает, что доступные на международном рынке гм-продукты 
проходят проверки безопасности и употреблялись в пищу популяциями 
целых стран без отмеченных эффектов, и соответственно вряд ли могут 
представлять опасность для здоровья[42].  

В настоящее время специалистами получены научные данные об отсутствии 

повышенной опасности продуктов из генетически модифицированных 
организмов в сравнении с продуктами, полученными из организмов, 
выведенных традиционными методами[43][44]. Как отмечается в докладе 2010 
года Генерального Директората Европейской комиссии по науке и 
информации[3]: Главный вывод, вытекающий из усилий более чем 130 научно-
исследовательских проектов, охватывающих 25 лет исследований и 
проведённых с участием более чем 500 независимых исследовательских групп, 
состоит в том, что биотехнологии и, в частности, ГМО как таковые не более 
опасны, чем, например, традиционные технологии селекции растений...  

В 2014 году был выпущен метаанализ 147 исследований, посвящённых 
воздействию ГМО на сельское хозяйство. Среди прочих достоинств, авторы 
отмечают, что выращивание ГМ-культур, вместо традиционных, в среднем 
сокращает использование пестицидов на 37%[46].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC#cite_note-43
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC#cite_note-43


 

 

Обзор 1783 публикаций на тему ГМО с выводом: никаких особенных рисков 
они не несут[47].  

Я далек от того, чтобы верить Википедии, особенно по столь политически 
чувствительным вопросам. Более того, я знаю немало случаев, когда Википедия 
откровенно лжет. За примером далеко ходить не надо – это моя «страница» в 
Википедии, со словами «Вследствие некорректности теоретических основ ДНК-
генеалогии, её методов...». Никто и никогда не подвергал сомнению теоретические 
основы ДНК-генеалогии и ее методы. И подвергать не могли – ее теоретические 
основы базируются на мутациях в Y-хромосоме, сведения о которых общеприняты и 
занесены в международные каталоги, и на расчетном аппарате, который тоже никто 
и никогда не подвергал сомнениям. А если бы кто подверг, по недомыслию, то мало 
бы не показалось, о чем и свидетельствует статья «Балановщина»: 
 
http://pereformat.ru/2015/11/balanovshhina/ 
 
После той статьи Балановский и не показывается с «критикой» расчетного аппарата 
ДНК-генеалогии. О том же и фраза на той же странице Википедии – 
«многочисленные исследователи, работающие в рамках генетической генеалогии, 
считают работы Клёсова некорректными[19]». Кто же эти «многочисленные 
ученые», и почему на всех только одна ссылка, под номером 19? А, это тот же 
Балановский, и год тот же – 2015, когда его славно выпороли в приведенной выше 
статье. И дальше на странице в Википедии – в том же стиле. Кто же поддерживает 
этот лживый материал? А это – редактор Википедии, который прячется под ником 
Q Valda. «Кувалда», замечаете? А в англоязычной Википедии кто? Да тот же 
русскоязычный редактор Q Valda. В англоязычную Википедию «Кувалдой» 
перенесен его же материал из Википедии русскоязычной:  
 
http://pereformat.ru/2017/01/wikipedia/ 
 
Так ведется информационная война. Вот из-за таких редакторов Википедия давно 

стала ненадежным источником информации.      
      
Чтобы не было недоразумений, приведу мою точку зрения на ГМО, которая была 
недавно опубликована в Вестнике Академии ДНК-генеалогии, №5, 2019. 

 
ГМО 

 
Я отнюдь не специалист по ГМО, и на заданный вопрос дал ответ, что в таком общем 
виде, как «ГМО полезно или вредно», ответить невозможно. Для такого очевидного 
ответа не обязательно быть специалистом, надо просто понимать базовые научные 
принципы. Нужно проводить конкретный анализ в конкретной ситуации. Все 
определится тем, что за ГМО, как его производили в промышленности, как 
применяли. Но занятно, что многие комментаторы, не владея предметом, тут же 
разделились на противоположные группы – что ГМО это хорошо, или что ГМО это 
плохо. Кто видит проблему с комментаторами? Это что, основано на вере, на 
убеждениях, на самопрограммировании? На «индоктринировании»? На подходе 
«по понятиям», причем категорично? На личной заинтересованности?  

http://pereformat.ru/2015/11/balanovshhina/
http://pereformat.ru/2017/01/wikipedia/


 

 

Вопрос на самом деле не в том, что ГМО полезно или вредно, а в том, зачем ГМО в 
России с ее безбрежными сельскохозяйственными просторами? Может, те средства, 
которые отпускаются (и тратятся) на разработку ГМО, пустить на развитие 
здорового сельского хозяйства в России? Неужели только потому, что надо (!) 
копировать западные разработки? Неужели и здесь во главу угла ставится бизнес, 
прибыли корпораций, как на Западе? Я не исключаю, что в отношении каких-то 
сельскохозяйственных культур ГМО окажется необходимым, но это надо считать и 
показывать, непременно прорабатывая альтернативные варианты, с приоритетом 
получения натуральных продуктов и стимулирования развития российского 
сельского хозяйства.     

 
Некто Сергей Стрельников остался недоволен тем, что на два вопроса я не дал 
«прямых ответов» - про ДНК Ленина и про ГМО. Он даже заключил, что я этим 
поставил себя «на грань доверия», и, возможно, «разрушил авторитет». Никто не 
видит проблемы с категоричностью, непримиримостью некоторых комментаторов?  
 
Повторяю, что данные по гаплотипу-гаплогруппе В.И. Ленина мне неизвестны, и, 
возможно (и скорее всего), их просто нет. Что касается ГМО, то вслепую, «широким 
захватом», ответ дать невозможно, см. выше. Но в равной ситуации я бы предпочел 
здоровые естественные, натуральные продукты, а не ГМО. Но это мое личное 
мнение. Может, кому-то больше нравится ГМО.    
 
Другой комментатор предположил, что ГМО ведет к онкологии. Но предположения 
здесь не работают. Слова «некоторые ученые выражают опасения» не работают тоже. 
Некоторые ученые выражают опасения в отношении чего угодно. Это – не наука. 
Повторяю, что я почти нейтрален в отношении ГМО, но знаю научные принципы 
испытаний биологических материалов и кандидатов в лекарства. Словоблудие здесь 
не проходит, пусть и с самыми лучшими намерениями. Нужны результаты 
испытаний, выполненных по определенному протоколу, утвержденному 
Минздравом или FDA (в США, например). Эти испытания стоят (в США) миллионы 
долларов, и популизм там не проходит. Объективно, болтовня там наносит вред.   

Но вопросы продолжают идти. В своем ответе я был нейтрален, и не утверждал, что 
«ГМО это хорошо», или «ГМО это плохо». Более того, так вопрос ставить вообще 
нельзя, любой продукт может оказаться полезным или вредным в зависимости от 
того, сколько его съесть, до чего или после чего. Наконец, я не сторонник 
копирования западных подходов к навязыванию ГМО (а так на Западе получается), 
потому что при необъятных сельскохозяйственных просторах в России более 
целесообразно, на мой взгляд, вкладывать те же деньги не в ГМО, а в традиционное, 
чистое, безопасное сельское хозяйство. Но это надо финансово прорабатывать, и в 
ряде случаев вполне может оказаться, что ГМО экономически значительно более 
эффективно. Но к такому выводу надо прийти обоснованно, а не с лозунгами «ГМО 
это всегда хорошо», или «ГМО это всегда плохо».  

Но моё внимание в этом вопросе привлекает то, что эти лозунги обычно вбрасывают 
дилетанты, не имеющие ни малейшего понятия о ГМО. Они руководствуются некой 
своей религией. Одни – что раз на Западе это делают, значит, и мы должны. Другие 
– что ГМО плохо, потому что плохо, и нечего здесь рассуждать. Кто рассуждает – тот 



 

 

враг народа. У меня и те, и другие вызывают форменное отвращение. К сожалению, 
Интернет попал в их руки, и по тем рукам (и по языку) надо хорошо дать. Как это 
сделать – дело соответствующих организаций. Надеюсь, это время когда-нибудь 
настанет.  

Вот и очередное категорическое мнение (!) – «Генно- изменённые продукты 
ОДНОЗНАЧНО ВРЕДНЫ, т.к. у СУЩЕСТВУЮЩИХ, тех или других, ЖИВЫХ 
ОРГАНИЗМОВ, НЕТ ПРОГРАММЫ ИХ ПЕРЕРАБОТКИ и УСВАИВАНИЯ, а это 
приводит к ОШИБКАМ и СБОЯМ в КОПИРОВАНИИ МАТРИЦ их ДРЕВНИХ 
ПРЕДКОВ!» (текст полностью сохранен).  

 Мой ответ: Как видим, перед нами совершенно безграмотное выступление. 
Комментатор не имеет понятия, что это в организм (!) вставляют измененные гены, 
которые делают организм устойчивым к неблагоприятным внешним условиям – к 
заморозкам, вирусам и так далее, а сам белок, как продукт действия генов, остается 
тем же, если это так планируют создатели ГМО. Иначе говоря, его переработка и 
усваивание остаются ровно такими же. Возможный вред от ГМО может быть совсем 
от другого, вовсе не от переработки и усваивания. Для объективности скажу,  что 
ГМО на международном рынке существует уже десятилетия, все эти десятилетия 
ГМО детально изучались на предмет возможного вреда здоровью, и, насколько мне 
известно, никаких отрицательных показаний не было обнаружено. Если я что-то 
пропустил, что вполне возможно, я ГМО профессионально не занимаюсь, то 
милости просим представить условия и результаты таких испытаний, кто 
испытывал и когда, и под эгидой какой компетентной организации. Слоганы не 
принимаются, дилетантов просим не беспокоиться.  
 
И повторю опять – я не сторонник применения ГМО там, где они экономически не 
оптимальны. Но они порой (или в большинстве случаев) могут быть оптимальны, 
когда они повышают урожайность и сохраняют отружающую среду за счет 
меньшего использования химикатов (вредных для сельскохозяйственных 
работников и потребителей), когда уменьшают количество отходов, когда снижают 
аллергические и токсические реакции на новые продукты, ГМО. Что лучше – чтобы 
мороженый картофель тысячами тонн выбрасывали, или чтобы сохранялся 
морозоустойчивый картофель? И чтобы при этом высвобождались миллионы и 

миллиарды рублей, которые в противном случае бестолково выбрасываются на 
ветер? Как можно возражать против увеличения устойчивости растений к 
патогенам, что в свою очередь уменьшает количество токсинов в урожае, и когда это 
экономически выгодно и доказано, что это не влияет на здоровье людей? Как можно 
слушать при этом безграмотных дилетантов, которые понятия не имеют ни об 
экономике, ни о безопасности (или опасности) ГМО в конкретных случаях?    
 
Вопрос – «А.А. Клесов где-то как-то уклонился от ответа на вопрос, на кого работает... 
Если на Монсанто...» 

 
Мой ответ – Нет, не на Монсанто, и никогда там не работал. Если интересно, где – 
см. http://www.anatole-klyosov.com/  
 
Вопрос (Вячеслав Силаев) – «вопрос про ГМО продукты. Правда ли что ГМ семена 
/гибриды/не дают потомства? Получается это вредно?». 

http://www.anatole-klyosov.com/


 

 

Мой ответ: Автор вопроса ошибся дважды. Семена ГМО дают потомство во всех 
случаях, кроме тех, когда это специально заблокировано создателями ГМО. Причин 
таких блокировок было несколько – например, на ранних этапах создания ГМО 
опасались, что семена культур ГМО «убегут» в природу, и там начнут 
бесконтрольно размножаться. На этот счет тревогу били СМИ, и разработчики 
временно уступили, потом оказалось, что страхи были напрасны, ничего не 
«убегало». Далее, разработчики опасались, что конкуренты, или просто фермеры 
начнут использовать семена для своих посевов культур, и доходы компаний ГМО 
упадут. Но пошли протесты, что фермеры из-за этого должны покупать ГМО 
каждый год, и компании опять уступили. В отношении гибридов есть проблема их 

биологического расщепления, и там свои методы обработки ГМО. Вторая ошибка 
автора вопроса – что он полагает, что если потомства нет, то это вредно. Никакой 
связи здесь нет. Бесплодное вовсе не означает вредное. Это все равно, что считать, 
что на муле ездить вредно, потому что мулы не дают потомства.           
 
Категорический комментарий (Анна Кондратьева) – «Не могу согласиться с двумя его 
ответами - про ГМО и про изыскания С. Жарниковой». 

 
Мой ответ: Когда я читаю что-то типа «не могу согласиться», без расшифровки, с 
чем именно, и что автор вместо этого предлагает, то ясно, что автор некомпетентен в 
данных вопросах. Автор просто сотрясает воздух, спускает пар, или что угодно, 
вместо знаний и аргументов.  
 
Полагаю, в данном случае автор не знакома ни с тем, ни с другим. И действительно, 
с чем можно не согласиться знающему человеку, когда в выступлении я говорил о 
том, что нужно проводить конкретный анализ в каждой конкретной ситуации, если, 
конечно, такой анализ уже не проведен и автор вопроса знаком с результатами и 
выводами такого анализа в каждом конкретном случае. Но с этим знакомы только 
специалисты. Остальные – просто бездумные глашатаи. Остальное о ГМО – выше, но 
и это только моя точка зрения.  
 

Хорошо, с ГМО почти закончили. Почти – потому что упомяну, что И.В. Ермакова 
уже после нашей с ней короткой «дискуссии» прислала мне копию своей статьи от 
2009 года (позже, видимо, ее исследований не было) об испытаниях ГМ-сои, 
устойчивой к одному из гербицидов, на выживаемость новорожденных крыс. Я, 
повторяю, не специалист в выживаемости крыс, и не могу оценить важность того 
наблюдения, что крысы мерли в заметной степени и без всякого ГМО – в контроле 
(то есть без всякой сои) умерли 8.1% новорожденных крыс, после питания обычной 
(не ГМ) соей умерли 10% крыс, после питания ГМО-соевым выделенным белком 
умерли 15.1% крыс, и после питания ГМ-соей умерли 51.6% крыс. Я не знаю, 
нормальна ли такая смертность в контролях, или что-то не так с экспериментом в 
целом. Я не знаю, почему международные исследования проглядели такую важную 
по своим выводам статью,  написанную международным экспертом по 
продовольственной и экологической безопасности, как представляет себя И.В. 
Ермакова, и другие эксперты продолжают утверждать, что негативных последствий 
ГМО-продуктов не замечено. Но что мне особенно странно – это что ГМО-соя за 
много лет испытана вдоль и поперек, давно выпускается в больших масштабах, и 
никаких негативных данных, по мнению многочисленных экспертов, с ней не 



 

 

замечено. А здесь, с первой же попытки, новорожденные крысы мерли как мухи, 
более половины их погибли после питания их матерей ГМ-соей, и никто такое 
трагичное обстоятельство не отметил и не заметил. Международный сговор? Или 
что-то не так с экспериментом? Может, потому, что в мире ГМО-продукты сельского 
хозяйства выращивают на площади 200 миллионов гектаров, более 11% от всех 
посевных площадей мира, и ГМ-соя стоит в этом отношении на первом месте, с 
объемом производства ГМ-сои 1.4 миллионов тонн в год? И как-то смертность 
животных или людей в количестве 50% не замечена? Я, повторяю, не сторонник 
ГМО при наличии других вариантов решений, но что-то меня заставляет 
усомниться в столь драматических экспериментах И.В. Ермаковой (судя по 

единственному авторству статьи, она сама и проводила эти эксперименты). Может, 
потому их и не стали принимать во внимание международные организации? К тому 
же со времени публикации прошло уже десять лет, пора бы и проявиться столь 
ужасным результатам и выводам в массовых масштабах...         
 
Вечером того же дня – выступление в студии «Чайка» на ул. Правды, канал 
«Осознание», которым я давал интервью за месяц до того: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=_40FCNks4aE&feature=youtu.be 
 
и которое недавно вышло под другим названием 
 
https://www.youtube.com/watch?v=t-B-FETi--w&t=10s 
 
правда, добавив еще 60 тысяч просмотров к предыдущим 113 тысячам.  
 

 
 
  

https://www.youtube.com/watch?v=_40FCNks4aE&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=t-B-FETi--w&t=10s


 

 

Вопросы, задаваемые редакцией, на этот раз были намного шире темы о славянах и 
финно-уграх, и адресовали возможное инопланетное происхождение человека, 
связь генетики и «культурно-историческими кодами нации» и ее языком, меняется 
ли генетика в одном поколении человека, в чем генетика ошибается, зачем 
внедряются продукты ГМО, зачем расшифровывают геном человека и как я лично к 
этому отношусь, можно ли клонировать людей, есть ли воздействие информации и 
масс-медиа на генетику человека, как так получается, что у пары рождается ребенок 
с (отчасти) другими (фенотипическими) признаками, с резко отличными 
поведенческими показателями, с другими ценностями, хотя показано, что ребенок 
точно этих родителей, как я отношусь к телегонии у человека, как образуются 

этносы, «отходя» от «общего древа народов», являются ли все люди на планете хоть 
дальними, но родственниками, как произошли расы, является ли нынешнее 
человечество не первым на Земле, как можно трактовать «огромное количество фактов 
о людях-великанах, ростом до 6 метров», кто они, к какому этносу принадлежат? 

Почему мои исследования вызывают такую негативную реакцию у некоторых 
российских коллег, и не пытаются ли на меня оказать давление с целью повлиять на 
результаты исследований? Действительно ли это научный спор?  Насколько глубоко 
в прошлое народов и рас по временной шкале позволяют заглянуть мои 
исследования? Как я отношусь к исследованиям по волновой генетике, а именно о 
влиянии звука и различных частот на генетику человека, что такое «народ», есть ли 
какие-то количественные критерии? 
  
Такие вопросы, конечно, подарок и для научного сотрудника, и для просветителя 
(что далеко не всегда совпадает), и поскольку первым я являюсь по профессии, а 
вторым – по жизненному выбору. Поэтому я, получив эти вопросы, конечно, 
согласился на передачу. Это – первая часть: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=Kt3fx-xIL-I 
 
Как обычно, название ролика придумал не я, и его, название, со мной не обсуждали. 
В переводе на русский язык, он гласит «Лохотрон от генетиков. Почему 
генетические ДНК-анализы не работают?». Но надо понимать, что это не ДНК-

генеалогия, это про ТЕХ генетиков, а именно популяционных генетиков, которые 
гонят так называемые «этнические тесты», и тогда название совершенно 
правильное. Остальное – в самом видео-ролике. Он – первый из серии, остальные 
выйдут на днях, и в эту статью уже не попадают. С ДНК-генеалогией все в порядке, 
это строгие и информативные тесты. Они – не «генетические», генетики там нет. У 
генетики – совершенно другая методология. Смотрите видео-ролик, там все 
разложено по полочкам.    
 

https://www.youtube.com/watch?v=Kt3fx-xIL-I


 

 

 
 

Для справки – за первые два часа этот ролик просмотрели более 5000 человек, и 
выдали полтораста комментариев. Характерно, что основной мотив комментариев 
«сплошной обман». Да, со стороны попгенетиков так и есть. Еще интересно – через 

два часа после начала показа ролика там было всего 2% «дислайков», из тысячи. 
Опыт показывают, что через несколько часов набегают боты с их негативом. Любой 
может проверить, какая доля дислайков будет через несколько дней.  
 
Есть и более вдумчивые комментарии, не размашистые. Например, Зинаида 
Роткина спрашивает – «Господин Клесов, скажите пожалуйста, относится ли Ваше 
разоблачение о недостоверности результатов ДНК  к результатам по установлению 

родственных связей между людьми?».  Должен поправить – не «результатов ДНК 
(анализа)», а именно «ДНК-тестов на этничность». Об этом шла речь. ДНК-анализы 
(не на «этничность») широко используются в экспертизе, в том числе 
криминалистической. ДНК-анализ применяют для идентификации убитых, в том 
числе во время боевых действий, к этому никаких претензий нет. ДНК-анализ 
применяют для установления отцовства, к этому тоже никаких претензий нет. ДНК-
генеалогия оперирует не «компьютерным лохотроном», о чем шла речь в ролике, а 

четкими данными, перекрестно проверяемыми, к этому тоже никаких претензий 
нет.  
 
Но забавно то, что попгенетики, которые и устраивают эти «лохотроны», обвиняют 
ДНК-генеалогию в «лженауке». Это у них «агрессия на опережение», потому что 
знают прекрасно, что лохотрон именно у них, и считают, что нападение – это 
лучшая защита.  
 
Поэтому отвечаю на вопрос Зинаиды: применение ДНК-анализа к установлению 
родственных отношений между людьми – с этим, как правило, всё в порядке. Это и 
тест на отцовство, и выявление близких или относительно близких родственников, 
до 4-6 поколений между ними, и подобные тесты. Там совпадают довольно 
протяженные фрагменты ДНК, которые случайно совпадать в такой степени не 



 

 

могут. Повторяю, что видео-ролик – не о близких родственниках, а об «определении 
этничности» в процентном отношении. Это – действительно профанация.  
 
Следующий день -  запись передач у Андрея Угланова, канал «За Углом». Первая 
передача предполагалась в основном о евреях, «как и почему еврей Зеленский стал 
президентом Украины». Тему поставил А. Угланов в самом начале передачи, до 
этого речи о такой теме не было. Мне, правда, было все равно, евреи так евреи, как 
примерно сформулировал предыдущий президент Украины. ДНК-генеалогия 
евреев и еврейского народа – один из аспектов моих исследований, но поскольку 
вопросы, задаваемые А. Углановым в ходе передачи, быстро отошли от евреев, то 

пришлось следовать «галопом по Европам». Как, впрочем, и показало меняющееся 
название ролика, которые, конечно и как всегда, не я придумывал, и по которым со 
мной не советовались. В том числе и тот, который заставил меня пожать плечами – 
«Кто хуже – Путин (R1a) или Трамп (R1b)», хотя никто не знает, какая гаплогруппа у 
того и у другого:       
 
https://www.youtube.com/watch?v=dzIn_LvlHBw 
  
Да и вообще вопрос в таком виде, на мой взгляд, смысла не имеет, во всяком случае 
смысла научного. Как и предыдущее название того же ролика «Кто привел евреев в 
Россию?». Тем не менее, 150 тысяч просмотров за первые несколько дней, видимо, и 
явились показателем тактики (или стратегии) ведущего передачи. Как и более 1500 
комментариев за тот же срок.  
 

 
 
Как обычно, ни один «критик» ДНК-генеалогии в комментариях к этой передачи не 
показал хотя бы минимальное знание предмета. Используя мой высоконаучный 
термин, все оказались придурками. Ни один «критик» не выполнил правило, 

которое я формулирую в каждой передаче – приводить конкретные примеры 

https://www.youtube.com/watch?v=dzIn_LvlHBw


 

 

«критики», и строить «критику» в виде – «он неправ, надо НЕ ТАК, а ВОТ ТАК». Но 
этого из критиков никто осилить не мог, поэтому это у них была не критика, а 
беспомощное сотрясание воздуха. Приведу несколько примеров, как «критик», так и 
откровенных бессмыслиц: 
 
Некто Сергей Трофимов сообщил, что я – «лауреат премии академик ВРАЛ». 
Неверно. Это – очередной придурок, который лепит отсебятины, не задумываясь, 
верно это или нет. Придурки в источники не заглядывают. Хотя, если бы Александр 
Соколов, ведущий позорного «форума», осуществил свою мечту, и протащил бы 
меня в эти «лауреаты», то что бы это значило? Где придурок Соколов, и где я, не так 

ли? Ну, потешил бы этим Соколов свой желчный пузырь, только и всего.  
 
Некто Anatolii Lagorishnnii по-попугайски выкрикнул про «лженауку», хотя, как 
водится, никаких конкретных примеров не привел. Как и некто Peter Penner, и Иван 
Черкашин. Да и не знают они конкретных примеров, нет их вообще. Это – 
типичный критерий придурков. Тот же Черкашин посетовал, что я не генетик.  Да 
мне и не нужно быть генетиком, ДНК-генеалогия – не генетика. Поэтому у 
генетиков ДНК-генеалогия и не появилась, образование не то. ДНК-генеалогия по 
исходным экспериментальным данным и по методам их расчетной обработки – 
физическая химия, а не генетика. А генетики, в их ипостаси «популяционные 
генетики» и «геномные генетики», обычно такую ерунду несут, как я разбираю во 
многих своих статьях, что от таких «генетиков» надо держаться подальше. Читайте 
«Переформат», http://pereformat.ru/klyosov/ 
 
О том же - некая Tere bina завела известную песню придурков – «А.А. Клёсов химик. 

Не генетик. Это имеет своё значение». Ну, так какое «своё значение» это имеет? 
Конкретно? Понятно, сказать не сможет. Просто потому, что в ДНК-генеалогии нет 
генетики. У генетики – совершенно другая методология, совершенно другой 
расчетный аппарат, другой характер получаемых результатов и выводов. 
Удивительно, как много людей совершенно бездумно повторяют то, в чем не 
разбираются. Причем повторяют публично. Потому и придурки.  
 

Целую группу придурков возмутило, что на вопрос ведущего о том, купил ли я 
место на кладбище, я ответил, что да, в США у меня и жены есть места на кладбище. 
Это просто ближе к моему месту жительства на протяжении последних 30 лет. Я уж 
не стал давать отчет, что у меня и жены есть места и в Москве, на Митинском 
кладбище. Если окажусь в судьбоносный момент в Москве, то повезут на Митинское. 
И что, стоило ли придуркам бесноваться по этому поводу?  
 
Один зритель-слушатель посетовал, что «Тему евреев так и больше не раскрыли». Эта 

тема у меня раскрыта в видео-роликах с многомиллионными просмотрами, кто 
интересуется, тот найдет. Есть и книга «Евреи и пуштуны Афганистана» (М., 
Концептуал, 2015, 460 страниц), есть книга «Славяне, кавказцы, евреи с точки зрения 
ДНК-генеалогии» (М., Книжный мир, 2015, 351 страница), опять, кому нужно, 
найдут.   
 
Как водится, в комментариях отметился и 101-й еврей, некто arkadi leyfer, с серией 

русофобских высказываний. Если кто спросит, а почему он 101-й, так на этот счет 

https://www.youtube.com/channel/UC4iqohxcYXhn7OhJtYIvTVw
http://pereformat.ru/klyosov/


 

 

есть древняя притча, как Всевышний создавал в своей очередности евреев, 100 
создал, а на 101-го материала на мозги не хватило. Вообще-то евреи эту притчу 
любят, что, мол, пропорция неплохая, но уж когда попадется 101-й, типа Аркадия 
Лейфера, то «туши свет». Сами евреи от таких шарахаются.     
  
Кто-то из придурков ставил другим в пример С. Дробышевского как «настоящего 
ученого». Должен разочаровать. Дробышевский – преподаватель, а не ученый, как 
он сам не раз объявлял. Желающие могут взглянуть на цитируемость 
Дробышевского в русскоязычной научной литературе 
 

https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C22&q=%D0%A1%D0%92+%D0
%94%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D
0%B8%D0%B9&btnG= 
 
его индекс цитируемости (показатель Хирша) равен 5, это на уровне младшего 
научного сотрудника. Да и то, статьи не научные, а популярные. Сам он научной 
деятельности не ведет. В англоязычной (и в любой другой) научной литературе его 
просто нет. Да и те его статьи, которые цитируются, это не результаты 
исследований, это компиляции.      
 
Некто «Миша Нехорошев» выдал серию негативных коментариев, один другого 
глупее. Опять упомянул продолжительность поколения в 25 лет, не понимая, что это 
в ДНК-генеалогии математическая величина, не имеющая никакого отношения к 
реальной продолжительности поколения. Это во всех моих книгах подробно 
поясняется, в том числе в недавнем учебнике «Практическая ДНК-генеалогия для 
всех» (М., Концептуал, 2018, 361 страница). А все потому, что ДНК-генеалогия 
оперирует величиной kt, где k – константа скорости мутации, t – продолжительность 
«условного поколения», принятой за 25 лет. Захотели взять условное поколение 
другим – надо просто пересчитать константу скорости мутации, произведение kt 
останется тем же. Но придурки литературу не читают, они публично выступают с 
«критикой», не понимая предмета. Так что зачисляем и «Мишу Нехорошева» в 
придурки.  

 
Вот, собственно, и вся «критика». Из 1550 комментариев и 160 тысяч просмотров.  
 
На следующий день, 24 мая, два выступления, оба в ГАИШ, Государственном 
Астрономическом Институте им. Штернберга, на территории МГУ. Днем – на 
собрании астрофизического семинара, с докладом о ДНК-генеалогии. Вечером – с 
выступлением на вручении мне литературной премии, которая присуждается раз в 
пять лет. Пять лет назад ее вручили Юне Мориц. Потом был концерт с участием 
певцов, поэтов, танцоров, и торжественный ужин. Председательствовал Почетный 
профессор МГУ, астрофизик В.М. Липунов, автор известной книги «От Большого 
Взрыва до Великого Молчания». Надо сказать, В.М. Липунов – блестящий ученый и 
популяризатор науки, харизматическая личность, главный редактор литературного 
журнала «Переплет», человек с замечательным чувством юмора, которого обожают 
люди искусства.  
 

https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C22&q=%D0%A1%D0%92+%D0%94%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9&btnG=
https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C22&q=%D0%A1%D0%92+%D0%94%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9&btnG=
https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C22&q=%D0%A1%D0%92+%D0%94%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9&btnG=


 

 

Выступление на астрофизическом семинаре повлекло за собой событие, о котором 
стоит рассказать. На следующий день после выступления я получил письмо от 
редактора журнала Природа (журнал РАН), доктора физико-математических наук, 
следующего содержания: 
 

Я слушал Ваш доклад в ГАИШе, к сожалению, не до конца, а по ходу дела задавал 
вопрос о левитах. Все было интересно, содержательно, убедительно. Статью в 
"Природе" на эту тему опубликую с удовольствием. По сравнению с докладом 
постарайтесь сохранить общедоступность, но добавить научные факты со 
ссылками... Если у Вас есть связи с фирмами, надежно производящими анализы ДНК, 
можно будет в том же номере разместить их рекламу.  

 
Dr. Alexey Byalko 
Алексей Бялко 

 

Я ответил: Спасибо, но на какую тему? У меня только в России вышло уже 14 книг 
(Примечание: на самом деле 17, ну да ладно), материал совершенно огромный, а статья 
будет по сути крошечной, по положению 20 страниц. Поэтому имеем дилемму – 
либо излагать азы, что уже десятки раз изложено, либо сфокусироваться на 
конкретных вопросах, например, на евреях (это в России, как ни странно, очень 
востребованная тема – мой ролик по происхождению и истории евреев получил 
более 3 миллионов просмотров). А можно пойти другим путем – у меня на прошлой 
неделе вышла книга, можно поместить в виде статьи Предисловие, разумеется, с 
разъяснением азов и с более глубокими разъяснениями. Или можете выбрать любую 
главу, и я ее адаптирую к формату Природы, что-то сняв и что-то добавив по 
смыслу.  
  
А можно вот такую «бомбу», взгляните:  
 
http://pereformat.ru/2018/04/genomnyj-analiz/ 
 
Это сейчас супермодная тема, а по сути полный (легальный, к сожалению) лохотрон. 
Это то, что популяционные генетики превратили в доходную тему, облапошивая 
население. Это то, что под ником «геномный анализ» вошло в «науку», СМИ 
восторженно описывают, а по сути жульничество. Вам, как представителю наук 
естественных, конечно, покажется (и справедливо) дикостью, но это, увы, передовая 
часть современной «науки», при полном отсутствии научной школы. Это, увы, 

современная (академическая) наука в среде популяционных генетиков. Т.Д. Лысенко 
вернулся, в беззубом, но вредном обличьи. И вот те же попгенетики в духе Лысенко 
сыпят направо и налево обвинениями других в «лженауке», с одобрением со 
стороны Комиссии Президиума РАН. Очень показательно и симптоматично.      
  
В общем, выбирайте. 
 
Получаю ответ: 
 

Все-таки окончательный выбор распределения тем - дело авторское. Из прочтенной 
ссылки на сайт я понял: 1) совершенно необходимо разъяснить людям разницу между 
данными по мужским хромосомам и распространенным коммерческим анализом, 

http://pereformat.ru/2018/04/genomnyj-analiz/


 

 

который надежных данных не дает; 2) всем интересен мужской состав российской 
популяции; 3) про евреев тоже написать надо - наш научный читатель он такой. А 
объем - пусть будет больше. 

 
Ответ здравого человека, не так ли?  
 
И вдруг - очередное письмо: 
 

Я не биолог, а физик, и в «Природе» в том, что касается этой науки, я полагаюсь на 
советы биологов. Я столкнулся с сильно отрицательной реакцией на мое Вам 
предложение.  

 
Поэтому должен поставить задачу несколько иначе. Статья Ваша должна иметь 
строго научный характер так, чтобы рецензенту было бы не к чему придраться. 
Завлекательная сторона статьи в данном случае второстепенна, материал сам за 
себя скажет.  

 
А научных недоброжелателей у Вас много, не ожидал. 

 
Я отвечаю: 
 

Дорогой Алексей, замечательно. Мне это нравится, я в предкушении хорошего шоу. 
Теперь я ставлю условие с моей стороны. Те (или тот), кто выдал «сильно 
отрицательную реакцию», изложат в нескольких (или во многих) пунктах суть 
«сильно отрицательной реакции», но не общий треп, а конкретно, в чем у меня 
проблема. За последние  12 лет у меня такого не было ни разу, и я жду-не дождусь. 
Тогда моя статья приобретает смысл. Она начнется с перечисления этих 
конкретных претензий, и я в статье устраиваю размазывание по стенке этих 
«критиков», которых, «научных недоброжелателей», «много».  
 
Чтобы было понятнее, они относятся к трем типам: (1) безграмотные, которые не 
понимают, о чем речь, но «критикуют». Относительно таких я покажу, что они 
просто безграмотные, но у них хватает наглости «критиковать» профессионала. 
Эта часть в «Природе» будет образовательной, и иметь строго научный характер, 
как Вы и предлагаете; (2) Те, кто по незнанию или по злому (злобному) умыслу 
искажают мои слова, приписывая их якобы мне. Такие должны давать четкие ссылки, 
и меня цитировать, а не пересказывать своими словами.  Это относится и к 
позиции (1). В эту категорию попадут Клейн, Балановский, Балановская, Боринская 
и прочие люди, которые во множестве публиковали в научной печати мусор, 
который вскрыла ДНК-генеалогия. Вместо того, чтобы признать, что они грубо 
ошибались, они построились свиньей и пошли в агрессивную атаку. Эта часть 
статьи доставит мне большое удовольствие, и позволит показать их грубые 
ошибки, а также показать, что за мусор они выдают за «науку». Эта часть  в 
«Природе» также будет образовательной, и иметь строго научный характер, как Вы 
и предлагаете; (3) Те, кто заряжены русофобской идеологией, и упор в их «критике» 
делается на это. К науке их «критика» отношения вообще не имеет. Это я тоже 
разберу и покажу. Эта часть  в «Природе» будет тоже образовательной, и иметь 
строго научный характер, как Вы и предлагаете. 
 



 

 

Если они в своей части будут «критиковать» положения ДНК-генеалогии и/или 
меня лично, то для более яркого их размазывания они должны следовать принципу – 
«у него неправильно, надо не так, А ВОТ ТАК». Так что я предвкушаю удовольствие.   
 
Подобная статья давно была нужна, но все «критики» выступали, как правило, под 
масками, и/или тут же скрывались, избегая дискуссии. Благодаря Вам и журналу, 
ситуация назрела.   
 
Всего хорошего, 
А.А. Клёсов 

 
Ответа на мое письмо я так и не получил, вплоть до сегодняшнего дня, месяц спустя. 
Моё следующее, и последнее письмо редактору Бялко: 
 

Прошло восемь дней. Как понимаю, авторы «сильно отрицательной реакции» 
попрятались, и суть своей «реакции» излагать отказались. Нормальный ход, так и 
было все 12 лет с начала моих занятий ДНК-генеалогией. Или Вы к ним не 
обращались?   
 
Я продолжаю быть открытым для всех «критиков», надежда сохраняется.  Или хотя 
бы сообщите их фамилии, пригодится для моего очередного очерка. Страна их 
должна знать.  
 
Всего хорошего, 
А.А. Клёсов 

 
Комментарии, видимо, не нужны, они очевидны. Хотя, один дам. Этот случай 
показывает всю подноготную системы РАН, пусть на примере академических 
«биологов», на которых сослался редактор. Гарантирую, что они ничего не 
понимают в ДНК-генеалогии, и, конечно, никакой конкретной «критики» изложить 
не могут. И не только не могут, но и понимают, что от них в моем ответе мокрого 
места не останется. Я-то, в отличие от них, материалом владею, и наглядно покажу 

их «уровень». Вот этого они и боятся. Если бы они имели хоть какое-то отношение к 
науке, и были бы мало-мальски честными, то написали бы, что да, маху дали, 
поверили кому-то там на слово, извиняемся. Присылайте вашу статью, направим ее 
на рецензирование, и понятно, что опубликуем.  
 
Но это если бы имели отношение к науке. На самом деле – это просто тот самый 
планктон, который пролез в системе РАН к уровню принятия решений, и результат 

мы видим. И не только со мной – этот «результат» пронизывает всю работу РАН, что 
очевидно, как только с системой РАН соприкасаешься. Характерный пример – 
Институт общей генетики РАН, в котором лабораторией руководит Балановский, со 
своей чудовищной малограмотностью в научных вопросах, но «встроенный» в 
систему. Не удивлюсь, если он и был тот «научный недоброжелатель». Или кто 
другой, какая разница? Например, бывший директор того же Института Н.К. 
Янковский (ныне – научный руководитель Института), который принял участие в 
одобрении лживой «Резолюции» по итогам конференции РАН, которую 
(резолюцию) составила та же Е. Балановская, но обман вскрылся, а Балановскую с 
сыном руководитель конференции изгнал из аудитории, больше они на 



 

 

конференции не появлялись. Н.Янковский публично выступает по теме 
популяционной генетики, излагая безграмотные «сведения»: 
 
https://youtu.be/bowYg9eB4QI  
 
что якобы у марийцев «финские» языки, что древние финны жили на Русской 
равнине, а славяне якобы пришли с Карпат и их ассимилировали. Про 
фатьяновскую культуру (4300-3500 лет назад), прямых предков славян, он, видимо, 
не слышал. Говорит про некие «славянские гены», которых просто нет. Никаких 
«финских племен» на Волге и на Русской равнине не было, это были уральцы. 

Далее, Янковский рассуждает о мтДНК, которая по всей Европе практически 
размазана, и приводит в пример мезолитическую гаплогруппу U4, которая бродила 
по всей Европе и части Евразии. Поэтому говорить о том, что ее имеют 96% русских, 
95% марийцев и 85% татар в данном контексте смысла не имеет. Зачем он, 
специалист по генетике алкоголизма, вместе с Боринской, выступает по мтДНК, 
причем столь безграмотно - кризис жанра? И вот такие люди «критикуют» ДНК-
генеалогию, не приводя никаких аргументов в своей «критике».   
 
На следующий день, 25 мая 2019 года, было собрание Академии ДНК-генеалогии, с 
приемом новых членов и вручением медалей «За научный патриотизм». Приятно 
было видеть энтузиастов, в основном молодых, но не только, которые образовали 
столь спаянный коллектив, которые горячо интересуются историей России, 
приезжают на встречу из разных городов страны, посвящают время популяризации 
ДНК-генеалогии, пишут статьи по результатам изучения загадочных страниц 
истории планеты. Ради этого стоит тратить свое время и, чего уж там, деньги. Не 
«гребя деньги мешками», как пишут придурки в комментариях под роликами, а 
напротив, оставляя деньги в России, и немалые. Потому что никаких грантов ни 
Академия ДНК-генеалогии, ни я лично, не получаем. Ни у РАН, ни у Министерства 
науки, ни у Правительства для нас денег нет, да мы и не просим. Будет надо – сами 
придут и принесут. А нет – так нет. Кстати, зарубежных грантов у меня тоже нет, это 
– к сведению всех тех же «комментаторов».    
 

 

https://youtu.be/bowYg9eB4QI


 

 

Надо сказать, что эта московская поездка сыграла определенную роль в 
распространении информации о ДНК-генеалогии в российском сообществе. Во 
всяком случае, количество прочтений моих статей, которое за последний год было в 
диапазоне 200-250 в неделю, по данным международного ресурса ResearchGate, о 
котором я не раз писал на Переформате, между 1 и 15 июня, то есть сразу после 
моих последних выступлений, удвоилось: 
 

 
 
В воскресенье, 26 мая, была запись, которая пойдет в фильм о Василии Марковиче 
Флоринском: https://www.youtube.com/watch?v=ugOKCDAojCo 
 
Этот линк, так называемый «тизер» (калька с английского языка), показывает только 
небольшой фрагмент фильма, но представление дает. Действительно, те, кого 
российские археологи и историки называют «финнами», и которые в древности 
якобы жили в Сибири, на Урале и на Русской равнине, и о которых говорит Н. 
Янковский (см. выше), никакими финнами не являлись. Финнов тогда не было и в 
проекте, финны появились на территории нынешней Финляндии только в первой 
половине I тыс нашей эры. Это были носители гаплогруппы N1a, которых в 
нынешней Финляндии сейчас примерно 62%, а на удаленных от столицы 
территории – до 73%. По какой-то причине «финнов» относят к древним культурам 
Сибири, к древним народам Урала, к древним жителям Поволжья и Русской 
равнины. ДНК-генеалогия не показывает ни того, ни другого, ни третьего. Носители 
гаплогруппы N1a1 (образовалась 15 тысяч лет назад) сначала жили на Алтае (и 
«финнами» быть никак не могли), далее передвигались на север и затем на запад, на 
этим пути образовали якутов, (та же гаплогруппа N1a1), которые никак не финны и 
финнами не были, да и говорят на тюркских языках. Далее миграции носителей 
N1a1 прошли на средний Урал, где они жили (а многие их потомки продолжают 
жить и сейчас) до относительно недавнего времени, примерно 4 тысячи лет назад. 
Примерно 3500 лет назад носители N1a1, которых вполне можно назвать уральцами, 
но никак не «финнами», спустились по западным отрогам Уральских гор, жили в 
Поволжье, и их потомками являются большинство удмуртов (в среднем 67%), 
марийцев (61%), севернее – коми (51%), немалое количество чувашей (28%), и 
примерно одинаковое количество среди татар, башкир, мордвы (15-17%). И только 
потом, пройдя по территориям современных Новгородской и Псковской областей, 
они прибыли на Балтику разными миграциями, и образовали будущих балтов 
(литовцев и латышей) и эстонцев в середине-конце I тыс до н.э., жителей Карелии и 
Финляндии (уже в нашей эре). Культура ямочно-гребенчатой керамики (6200-4000 
лет назад), которую историки неизменно приписывали «финнам», оказалось 

https://www.youtube.com/watch?v=ugOKCDAojCo


 

 

культурой носителей R1a, которых среди современных финнов практически нет 
(единицы процентов), в Карелии нашли ископаемых носителей гаплогруппы R1a, с 
датировкой 7500-7000 лет назад. А ископаемых носителей гаплогруппы N1a1 в 
Прибалтике нашли только на территории современной Эстонии, с датировкой 
второй половины I тыс до н.э., как и показывала ДНК-генеалогия, более древние 
отсутствуют. Так что В.М. Флоринский оказался более ста лет назад впереди многих 
современных археологов и историков, которые размашисто относят нашу историю 
«финнам» при полном отсутствии доказательств, или искаженно «интерпретируя» 
то, что находят, и что к финнам никак не относится.                    
 

В понедельник, 27 июня, последний день моего пребывания в Москве, состоялось 
выступление на Школе здравого смысла в необычном формате – разбор 
комментариев зрителей-слушателей к передаче неделю назад и ответы на вопросы в 
тех же комментариях. Правда, вопросы повторяются, и практически на все я уже 
давал ответы в специальном выпуске Вестника Академии ДНК-генеалогии:  
 
http://www.anatole-klyosov.com/12_05_2019.pdf 
 
но было интересно узнать, что же в первую очередь интересует зрителей-
слушателей передач Школы здравого смысла. Понятно, что среди них было немало 
случайных людей, и они в полной мере проявились в своих комментариях. Среди 
них немало тех самых придурков, фамилии и ники те же самые, что под другими 
моими роликами. Они вопросы никогда не задают, они и так всё знают. Те самые 
«жертвы ЕГЭ», русофобы, ненавистники всего и вся. Им что-либо объяснять 
бесполезно, поэтому передача была, конечно, не для них.  
 

 
 
https://www.youtube.com/watch?v=-nhuZAXs32A (Часть 1) 
https://www.youtube.com/watch?v=uzY1zQgh8UM&t=7s (Часть 2) 

http://www.anatole-klyosov.com/12_05_2019.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=-nhuZAXs32A
https://www.youtube.com/watch?v=uzY1zQgh8UM&t=7s


 

 

Итак, что в первую очередь интересовало тех, кто решил посмотреть и послушать 
предыдущую передачу несколькими днями ранее? Они выставили до настоящего 
времени 150 тысяч комментариев, большинство из которых были очень 
положительными, и среди них было не так много вопросов. Ректор Школы здравого 
смысла подразделил их на пять категориев: (1) Происхождение человека 
божественное, или все же от обезьян? (2) Происхождение евреев, (3) Об ариях, (4) О 
происхождении разных народов, (5) Где купить книги выступающего. Опять скажу, 
что ответы на все эти вопросы даны по линку несколькими строками выше.  
 
Но есть и дополнения – например, по разделу (1) надо усвоить, что наука и 

религиозные догмы не пересекаются, и не надо их смешивать или сортировать, типа 
«или-или». В науке догм нет, а если слово «догма» там используется, то только в 
ироническом смысле. Далее, говоря «обезьяна», люди визуализуют образ обезьяны в 
зоопарке. Таких в древности, миллионы лет назад, не было, нынешние обезьяны – 
это продукт многомиллионолетней эволюции приматов, которые разошлись с 
будущими людьми опять же миллионы лет назад. Поэтому выражение «произошли 
от обезьян» большого смысла не имеет. Надо говорить более строго – «произошли от 
древних предков, которые жили миллионы лет назад». Никто не знает, как они 
выглядели. Религиозные, святые книги их не рассматривают, слова «обезьяны» в 
святых писаниях нет, насколько я знаю. Никогда не встречал. Святые книги – 
носители моральных принципов, а не научных. В науке, напротив, морали нет. Вся 
мораль в науке – от религии, либо напрямую, либо «диффузионным» путем. 
Поэтому тот, кто лезет с религией в науку, пытаясь там религию навязывать, или, 
напротив, с наукой в религию, как правило, недалекий человек. Места 200 падшим 
ангелам (из Ветхого Завета) в науке нет (был такой вопрос). У наших предков, 
которые жили несколько миллионов лет назад, все последующее время 
относительно равномерно образовывались мутации со средней скоростью примерно 
одна мутация в Y-хромосоме в поколение. За 230 тысяч поколений – примерно 230 
тысяч мутаций (был такой вопрос). Об этом можно подробнее прочитать в моей 
книге «Ваша ДНК-генеалогия» (М., Концептуал, 2016), там и про древних приматов 
(кстати, мы тоже приматы по биологической и антропологической классификации), 
и про неандертальцев, и про денисовцев, и про многих других.  

 
По происхождению евреев – смотрите: 
  
https://www.youtube.com/watch?v=VQqPzFTUH3Q&t=1238s 
 
там более трех миллионов просмотров, или читайте книгу «Евреи и пуштуны 
Афганистана» (М., Концептуал, 2015). Или статью на Переформате «Поговорим о 
ДНК-генеалогии евреев»: http://pereformat.ru/2014/01/dna-genealogy-jews/  
 
Кто хочет на английском языке – пожалуйста, на сайте левитов: 
 
https://sites.google.com/site/levitedna/origins-of-r1a1a-ashkenazi-levites/2014-
klyosov-article-on-jewish-dna-genealogy , они мою статью там перевели.  
 
Об ариях – читайте мою книгу «История ариев и эрбинов» (М., Концептуал, 2017). 

Ее и на американском книжном сайте выставили:  

https://www.youtube.com/watch?v=VQqPzFTUH3Q&t=1238s
http://pereformat.ru/2014/01/dna-genealogy-jews/
https://sites.google.com/site/levitedna/origins-of-r1a1a-ashkenazi-levites/2014-klyosov-article-on-jewish-dna-genealogy
https://sites.google.com/site/levitedna/origins-of-r1a1a-ashkenazi-levites/2014-klyosov-article-on-jewish-dna-genealogy


 

 

https://www.amazon.com/s?k=Klyosov&ref=nb_sb_noss_2 
 

за 82 доллара за книгу 😊. Там же, кстати, и приведенная выше «Ваша ДНК-
генеалогия».  
 
О происхождении разных народов – читайте книгу «ДНК-генеалогия от А до Т» (М., 
Книжный мир, 2016). А также «Славяне, Кавказцы, Евреи с точки зрения ДНК-
генеалогии» (М., Книжный мир, 2015) и «Арийские народы на просторах Евразии» 
(М., Книжный мир, 2015). Можно и «Занимательная ДНК-генеалогия» (М., Вече, 
2013).  
 
Где купить книги – в магазинах, обычных книжных, или сетевых. Когда заявки 
накапливаются, тираж допечатывают. Например, учебник «Практическая ДНК-
генеалогия для всех» (М., Концептуал, 2018) допечатывали уже несколько раз.     
 
В целом же комментарии оказались заметно позитивнее, агрессивных придурков 
заметно меньше, видимо, устали после первой части видеоматериала. Про древних 
приматов многие так и не усвоили, ну да ладно, свой лимит они исчерпали. Правда, 
появился некий истеричный «свидомый», но что на таких обращать внимания? 
Несколько человек заклинило на деградации человека до обезьяны, «инволюции», и 
откуда они это только берут? Ссылаются на профессора Савельева, но если 
действительно так, то это не удивительно, его ментальный уровень невысок, читайте 
рассказ «Остановите Савельева»: http://pereformat.ru/2019/02/savelev/ 
 
На самом деле никто в обезьяну не превращается, если только иносказательно. Это 
легко проверить – те самые 230 тысяч (необратимых) мутаций, которые 
накапливаются от древних общих предков человека и шимпанзе по одной линии – в 
будущего человека и 230 тысяч мутаций, которые накапливаются от тех же древних 
предков по другой линии – в будущего шимпанзе, накапливаются «в будущее», а не 
«в прошлое». А если бы человек деградировал в обезьяну – кстати, интересно, за 
какой срок? За миллионы лет? – то мутации накапливались бы от ДНК человека в 
сторону ДНК обезьяны. Несложно проверить. Но таких данные не только нет, они 
крайне маловероятны. Нет в ДНК шимпанзе, или какой другой обезьяны, мутаций, 
пришедших от человека. Как, впрочем, и наоборот. Есть только мутации от древних 
общих предков человека и древних приматов – шимпанзе, орангутана, гориллы, 
макаки. Так что никакой «деградации человека в обезьяну» не было.   
 
Но есть и забавники. В комментариях появился некий Владимир Михайлович, 
который озадачился вопросом – «Какие заключения о верности вашей теории может 
делать обыватель?». Мой ответ – да никакие «заключения» обыватель делать не 

должен, да и кто этого обывателя будет слушать, с его-то «заключениями»? И тут же 
этот Владимир Михайлович подает личный пример такого обывателя, пишет – «И 

ваши аргументы тоже неубедительны, 95% совпадения ДНК не ничего не доказывает». Мой 
ответ – а что, разве кто-то что-то собирается доказывать с помощью 95%-ного 
совпадения? Да и 100% совпадения ничего не доказывает. Вы, дорогой обыватель, 
слышали звон, да не знаете, где он. Учиться надо, умные книжки читать, тогда, 
возможно, поймете, что никто не применяет такую меру «совпадения», как 95% 
ДНК, или любой другой процент. Этак можно Вас лично с бананом сравнить, и 

https://www.amazon.com/s?k=Klyosov&ref=nb_sb_noss_2
http://pereformat.ru/2019/02/savelev/


 

 

процент «совпадения ДНК» тоже будет высоким. Например, 100%. Придется 
процитировать самого себя, но что делать, если такие «Владимиры Михайловичи» 
делают малограмотные утверждения, но не читают популярную и общедоступную 
литературу, в которой ответ дан. Итак, опубликованы и есть в открытой печати 
ответы на вопросы, заданные слушателями-зрителями моего выступления в 
Политкафе год назад. Один их них следующий: 

 
**************************************** 

 
Почему ДНК человека и банана сходны на 50%, и так ли это? 

 
Я бы задала вопросы: 1) Если у нас 98% ДНК общего с шимпанзе, то сколько у нас 
общего ДНК с растениями? 2) сколько у нас общего ДНК с грибами, 3) сколько у нас 
общего ДНК с членистоногими, 4) сколько у нас общего ДНК с улитками?)) Ведь, 
если у нас нет общего ДНК с растениями вовсе, то это значит, что растительная и 
животная формы жизни возникли параллельно...  
 
Мой ответ: Вопрос «сколько общего» (в частности, ДНК человека с ДНК растений) 
большого смысла в таком общем виде не имеет. Можно сказать, что 100% общего. И 
там и там ДНК состоит из четырех нуклеотидов – аденин, гуанин, цитозин, тимин. 
Все, ответ получен, 100% сходства ДНК у человека и растений.  
 
Но «сходство» можно измерять и по-другому, а именно совпадением 
последовательностей нуклеотидов в ДНК растений и человека. И тогда чем 
длиннеее последовательность мы берем, тем сходства меньше.  
 
Как видите, Ваш вопрос становится неопределенным.  
 
Посмотрите, насколько сходны ДНК человека и современных обезьян. Это - вполне 
корректное сравнение. Как видно, из 97 нуклеотидов показанной последова-
тельности Y-хромосомы у современного человека и шимпанзе не совпадают только 

пять, то есть совпадение наблюдается примерно в 95% нуклеотидов. Совпадение с 
гориллой – в 94% нуклеотидов. Случайных совпадений до такой степени быть не 
может, мы – родственники, правда, весьма отдаленные.  
 

 
 
Поэтому та шутка, которая гуляет по сети, что ДНК человека и банана сходны на 
50% (эту шутку запустил английский генетик Steven Jones), и которая производит 
впечатление на полных дилетантов, остается шуткой. На самом деле сходство 100%, 
как я пояснил выше. Или 0%, если специалист так захочет.  



 

 

Это напоминает шуточный вопрос, насколько человеческий мозг идентичен с 
Гибралтарской скалой. Ответ – на 100%, потому что то и другое существует. Таких 
шуток у ученых много. 
 

**************************************** 
 
В Части 2 ответов мое внимание привлек следующий вопрос:  «Почему одна мутация 
раз в 144 года??? Ведь она должна происходить с каждым поколением со средней частотой 
раз в 22 года». Автора можно только похвалить за внимание, и за то, что вопрос не 

задан в истеричной манере, как это часто бывает с дилетантами. На самом деле обе 
частоты мутации правильны, просто раз в 22 года снип-мутация происходит во всей 
Y-хромосоме, в которой 58 миллионов нуклеотидов (с константой скорости мутации 
0.8x10-9 в год), но для расчетов принято использовать фрагмент Y-хромосомы 
размером в 8.5 миллионов нуклеотидов, и в таком фрагменте мутации при той же 
константе скорости мутации происходят раз в 144 года. Здесь приведены несколько 
округленные числа, опуская десятые и сотые доли чисел. Согласитесь, что столь 
подробно объяснять это слушателям-зрителям было бы неуместно. Всё это есть в 
моих книгах, в частности, в недавнем учебнике «Практическая ДНК-генеалогия для 
всех» (2018), и в книге «Ваша ДНК-генеалогия» (2016).   
 
Поскольку опыт общения со Школой здравого смысла оказался положительным, я 
ответил тоже позитивно на вопрос ректора Школы, Александра Гаруновича 
Ибрагимова, члена Союза писателей России:  
 
https://www.youtube.com/watch?v=yGhx6QKp5Tk 
 

 
    

https://www.youtube.com/watch?v=yGhx6QKp5Tk


 

 

В тот же, мой последний (в этом году) день в Москве, я дал еще два интервью на 
улице, так получилось. Хорошие были ребята, как таким было отказать? К тому же 
поднимали важные вопросы. Вот эти интервью, одно и второе: 
 

 
 
https://www.youtube.com/watch?v=e-HzvCATGWA 
 

 
 
https://www.youtube.com/watch?v=eKMHjTw3JSo 
 
На следующее утро я вылетел из аэропорта Шереметево, через океан. Но и столь 

скучный (обычно) полет преподнес мне некий сюрприз. Я сидел в блоке из двух 
мест, и место рядом со мной в том же блоке занял спортивного вида малый. Вот он: 
 

https://www.youtube.com/watch?v=e-HzvCATGWA
https://www.youtube.com/watch?v=eKMHjTw3JSo


 

 

 
 
Если кто его не узнал, тому неинтересно. А если кто узнал, то и так узнал. Но чтобы 
те, кто не узнал, не обижались, то подскажу – Луис Адриано, бразилец, играет за 
московский Спартак в первом составе, нападающий.  
 
Вот такая история с географией и ДНК-генеалогией… 
 
 

Анатолий А. Клёсов, 
доктор химических наук, профессор 
президент Академии ДНК-генеалогии 

http://dna-academy.ru/  

http://dna-academy.ru/
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